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^ETIRI PITAWA O ZAGUBQENOM INTERESOVAWU  
URBANIZMA ZA DRU[TVENU STVARNOST  

GRADA (KOD NAS) 
 
^iwenica da je u posledwih desetak godina kod nas sve mawe istra`ivawa koja se 

problemu razvoja urbanog dru{tva obra}aju sa sociolo{kog stanovi{ta, svakako je 
zabriwavaju}a. Tu zabrinutost ne dele svi oni koji bi, ~ini se, trebalo da budu zain-
teresovani za saznavawe istine o dru{tvu; pre svega poslenici u urbanizmu i koncep-
tori urbanih politika kod nas.  

U radu se razmatraju ~etiri pitawa “izgubqene veze” izme|u urbanizma i wego-
vih dru{tvenih posledica: (1) Poseduje li urbana sociologija mo} da uti~e na urbanu 
i urbanisti~ki modelovanu stvarnost? (2) Kako prepoznati vrednosti pojedina~nog 
grada? (3) Da li je ovo vreme (mawe) nakloweno gradu? (4) Postoji li du{tveno-urba-
ni odr`ivi razvoj? 

Kqu~ne re~i: sociologija grada, dru{tvo, prostor, urbanizam. 
 
 (1) Poseduje li sociologije grada mo} da uti~e na urbanu i      

     urbanisti~ki modelovanu stvarnost? 

Razvoj interesovawa za pitawa urbanog razvoja u celom svetu je u nepre-
stanom porastu. To nije neobi~no kada postaje jasno da je civilizacija 
kojoj pripadamo nepovratno urbana. Time su, nesumwivo, odre|eni i prav-
ci razvo ja u budu}nosti. Premre`enost globusa urbanim zna~ewima koja 
dominiraju nije neo~ekivana, s obzirom da je u pitawu proces koji se odvi-
ja du`e od pet milenijuma. On nije kontinualan ali ga obele`ava sve ve}e 
zgu{wavawe u prostoru i vremenu. Iako se s razlogom ka`e da je urbano 
na{a neminovnost, mnoge pojave savremenog sveta u svojoj urbanoj ovojnici 
itekako zabriwavaju. Mnogoqudnost, gustina nastawenosti na pojedinim 
ta~kama u prostoru, rastu}a dru{tvena heterogenost, brojni problemi ano-
mi~ne prirode, nove i umno`ene manifestacije urbane patologije – sve su 
to “prirodna stawa” urbane ovovremenosti. Nezadovoqstvo `ivotom u 
gradu davno je prepoznato ali jo{ uvek nisu i svi mogu}i uticaji na takvo 
stawe, niti, pak, posledice koje iz toga proizilaze. Tra`ewe odgovora na 
ta i mnoga druga pitawa, predstavqalo je put kojim je prolazila sociolo-
gija grada u fazama svog utemeqewa kao nau~na disciplina, odnosno 
posebna sociologija. U tra`ewu svog predmeta sociologija grada se susre-
tala sa raznovrsnim globalizacijama i partikularizmima. To je i normal-
no ako se zna da je iz mno`ine pitawa koja inicira urbana stvarnost bilo 
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potrebno prona}i “meru” nau~ne relevantnosti. Sociologija grada danas 
sve ~e{}e tra`i svoje istra`iva~ko uzglavqe u pojedina~nim problemima 
konkretnih dru{tava, odnosno gradova. Vreme generalizacija kao da je pro-
{lo, nakon {to se shvatilo da su sva “velika pitawa” razvoja i problema 
(urbanog)dru{tva ve} postavqena, da se mnogi odgovori naslu}uju ali re-
{ewa ne ostvaruju, a da urbano dru{tvo biva sve udaqenije od humanih 
na~ela projektovane organizovanosti i funkcionisawa.  

Najve}i deo promena savremenog sveta proizilazi iz ubrzanog kretawa 
ka urbanoj civilizaciji, te se otud i predmet sociologije grada neprestano 
dopuwava. To, ipak, ne zna~i da sociologija grada preuzima predmet op{te 
sociolo{ke teorije niti, pak, postaje jedini “tuma~” razvoja savremenog 
dru{tva. Ne postoji ni jedna nauka ~iji je predmet do te mere sveobuhvatan 
i koja je u stawu da ponudi odgovore o svim pitawima razvoja dru{tva.1 
Zadatak nauke, izme|u ostalog, je i da sistematizuje pitawa i probleme kako 
bi bli`e mogla da defini{e predmet svog izu~avawa. U tom smislu i 
sociologija grada sistematizaciju pitawa na koja tra`i odgovore, koncen-
tri{e oko onih pojava i procesa koji proizilaze iz urbanog dru{tva. 
Interesovawe sociologije grada generalno se mo`e podeliti u tri seg-
menta: (a) prou~avawe urbanih fenomena, (b) prou~avawe dru{tvenih odno-
sa u gradovima i (c) prou~avawe povezanosti dru{tvenog i prostornog.2 
Mada su poku{aji utvr|ivawa kauzalnosti izme|u dru{tvenog i prostor-
nog kritikovani kao sociolo{ki neproduktivno nasle|e ~ika{ke {kole, 
sociologija grada treba tom problemu da pri|e bez predrasuda. “Fizi~ki 
determinizam” koji na ovoj vezi posebno insistira, jednako kao i odbijawe 
svakog postojawa ovakve veze, osiroma{uje predmet sociologije grada. Ona 
treba da je zainteresovana da utvrdi do koje mere, pod kojim uslovima i na 
koji na~in ova veza ima uticaja na pojedinca, dru{tvene grupe, wihove 
me|usobne odnose, osobine i kvalitet `ivota u gradu. Pri tome, mora se 
uzimati u obzir {iri kulturno-genetski profil odre|enih (urbanih) 
                     

1 Veruju}i da }e savremeno dru{tvo morati da raskine s uvre`enom te`wom ka homo-
genosti i otud holisti~kim shvatawem predmetnosti nauke, A. Lefevr je video dolazak 
dru{tvenih snaga koje }e izvr{iti destruktuirawe homogenog. “U toj perspektivi smatram 
nedovoqnom uobi~ajenu definiciju sociologije kao “nauke o dru{tvu”. Ona bira ono {to 
navodno ho}e da odredi, tj. “dru{tvo”. Ona ne mo`e da izbegne staro filozofsko pitawe: 
nominalizam? realizam? Mi }emo re}i: “Dru{tvo, to je skup razlika izme|u dru{tava”, 
znaju}i uostalom da ova formula ne ukida sve te{ko}e u vezi sa definicijom sociologije, 
ove delimi~ne nauke koja, kao i svaka delimi~na nauka, smatra sebe privilegovanom.” (A. 
Lefevr, Antisistem: prilog kritici tehnokratizma, Radni~ka {tampa, Beograd, 1973, 29.) 

2 A. Todorovi} je, pored C. Kosti}a, dao jednu od prvih i mada necelovitih, jo{ uvek 
aktuelnih definicija predmeta sociologije grada kod nas. Konstitutivni elementi 
predmeta sociologije grada po wemu su: (1) Prou~avawe nastanka i stvarawa raznih oblika 
gradskih podru~ja, (2) Izu~avawe unutra{we strukture gradskih zajednica i (3) Izu~avawe 
op{tih, posebnih i pojedni~anih zakona i ~inilaca koji uslovqavaju razvoj gradskih 
podru~ja, wihovu strukturu i nastanak razli~itih dru{tvenih pojava u gradovima.” (C. 
Kosti}, Uvod u sociologiju grada, Vuk Karad`i}, Beograd , 1965, 16) 
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dru{tava, odnosno, neophodno je insistirawe na sociolo{koj kontekstual-
nosti. Na taj na~in izbe}i }e se ono {to se naziva “feti{izacija prosto-
ra”. Prou~avawe urbanih fenomena obuhvata veoma veliku razli~itost 
problema koji su vezani za nastanak, razvoj, funkcionisawe i uticaj gra-
dova na okru`ewe. Sociolo{ke zakonitosti svakog od ovih segmenata urba-
ne stvarnosti predstavqaju, ustvari, sam predmet sociologije grada. Nada-
qe, svaki od ovih rezultata je manifestacija odre|enih dru{tvenih pro-
cesa. To zna~i da je predmet sociologije grada zadat dru{tvenim kontek-
stom. 

^iwenica da je u posledwih desetak godina kod nas sve mawe istra`i-
vawa koja se problemu razvoja urbanog dru{tva obra}aju sa sociolo{kog 
stanovi{ta, svakako je zabriwavaju}a. Tu zabrinutost ne dele svi oni koji 
bi, ~ini se, trebalo da budu zainteresovani za saznavawe istine o dru{tvu; 
pre svega poslenici u urbanizmu i konceptori urbanih politika kod nas. 
Takvo stawe odraz je neinteresovawa posednika politi~ke mo}i za dru{t-
vene posledice mnogih procesa koji proizilaze iz rastu}e i svakolike 
dru{tvene dezorganizacije. Sociologija grada tra`i sagovornika u urba-
nizmu ali kod nas on dijalog sve mawe `eli. 

Urbana sociologija i urbanizam su dve stvari koje u sredinama s du`om 
urbanom tradicijom funkcioni{u kao discipline “na istom zadatku”, 
odnosno imaju u krajwem isti ciq – boqu urbanu sredinu i kvalitetniji 
`ivot u gradu. Ako se sociologija grada u jednoj svojoj bitnoj dimenziji 
pojavquje kao analiti~ar dru{tvene prakse koju predstavqa “proizvodwa 
prostora”, onda je razumqivo da su im i pozicije prilikom podele uloge u 
zadatoj sferi politike – druga~ije; otuda i vi|ewa kvaliteta urbane sre-
dine. To }e re}i da se neprestano nalaze u intrigiraju}em odnosu. U isto 
vreme to je “pravilo” koga su svesni i jedni i drugi. U toj me|usobnoj kon-
troverzi de{ava se “boqi” ili “gori” grad, vodi se prava borba.  

Pozicija sociologije u dru{tvu zavisi od spremnosti tog dru{tva da se 
suo~i sa sopstvenom stvarnosti. Kako ona naj~e{}e nije takve prirode da 
bi se poredak mogao smatrati nepromenqivim, prirodno je da sociologija 
izaziva nelagodu kod kreatora tog poretka. Iako to nije wen ciq, to joj je 
sudbina. “Ciq sociologije uvek je subverzivan utoliko {to svojim sazna-
wima razotkriva jednu stvarnost koju dru{tveni poredak skriva od poje-
dinca ili grupa.”3 Jedan od zadataka urbane sociologije svakako je i taj da 
se istina o urbanom poretku isporu~i istom tom dru{tvu, nebi li se ono 
sveobuhvatnije razumelo i, kona~no, mewalo. Iza tog razumevawa mogu}e je 
govoriti o uzrocima i posledicama odre|enog razvoja urbane komponente 
dru{tva.  

                     
3 S. Cicmil, u predgovoru kwige: H. Berger & P. Kellner, Sociologija u novom ključu, 

Gradina, Niš, 1991, 9. 
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 Urbanizmu koji se posmatra kroz jaku sociolo{ku lupu nije lako; 
neprestano ga tera na preispitivawe i konceptualne korekcije. Urbanizam 
to ne voli, opire se, ho}e da bude “veliki sinteti~ar grada”. Ali, to nepre-
kidno preispitivawe je bitan preduslov da grad bude boqi. Sudbinu 
urbanizma mo`da je najboqe okarakterisao G. C. Argan vide}i wegovu i 
ulogu urbanista kao svojevrsnih “regulatora” i tuma~a, a ne donosioca 
odluka ili pokreta~a inicijative.4 Dakle, jedna zadata uloga. Ideolo{ki 
urbanizam koji mi vrlo dobro poznajemo, oduvek se trudio (danas }e se re}i 
morao!) da sledi `eqe politike, uporno veruju}i da to ne ~ini. ^itav niz 
godina prete`ni deo na{eg urbanizma trudio se da ne vidi sebe u toj isto-
rijskoj podeli uloga, za koju nije ni kriv ni zaslu`an, odnosno da objasni 
neobja{wivo – kako se nalazi van sfere politike. Mada uobi~ajeno ra-
dikalan u svojim stavovima, nije Lefevr bez razloga rekao da se u “pitawu 
savremenog urbanizma radi o jednoj ideologiji, a prakti~no o pravilima 
koja imaju za ciq da okamene izgradwu gradova u wenom najneracionalni-
jem obliku pod pla{tom stru~ne racionalnosti”. Prema tome, ako urbani-
zam jeste odre|en postoje}om strukturom dru{tva, politi~kim sistemom, 
postoje}im sistemima vrednosti i razvijeno{}u ekonomskog i tehnolo{kog 
razvoja a sociologija grada prou~ava dru{tveni kontekst urbanih prob-
lema, onda oni zbiqa jesu na istom zadatku. Na `alost, kod nas se to jo{ 
uvek nedovoqno shvata jer se kriti~ka su{tina sociolo{kog promi{qawa 
o gradu smatra ograni~avaju}im faktorom “slobodnog urbanizma” kakav, 
ustvari, ne postoji.  

 Analiti~ki aparat kojim raspola`e sociologija grada i dopire do 
istine o urbanoj stvarnosti, kod nas o~evidno nije bio dovoqan da bi 
rezultatima koje je omogu}io, utiicao na urbanisti~ko oblikovawe grada i 
kreirawe urbane politike. Íta je to, na primer, zna~ilo u odnosu na 
veli~inu na{ih gradova? Ako se posmatra ono {to se kod nas doga|alo u 
jednoj “epizodi” dru{tvenog eksperimenta koja je od kraja Drugog svetskog 
rata trajala bezmalo pola veka, vide}e se da je svima bila “nametnuta” 
borba izme|u sela i grada. Neuspeh razvoja sela pravdao se potrebama da se 
razvija grad, stagnirawe varo{ica zaklawalo se iza le|a gradova koji su se 
tobo`e na wihov ra~un razvijali, a gradovi su ve~ito dokazivali kako su 
boqi i va`niji i od jednih i od drugih. Svako vreme koje tra`i dokazi-
vawa na ovako elementarnom nivou govori o bar dve stvari: da ne postoji 
konstituisan sistem dru{tvenih vrednosti, te da su u pogledu deklarativ-
nog koncepta razvoja dru{tva na sceni kvazispekulativne kategorije. To, 
razume se, ima svoju cenu. U odnosu na gradove ta cena ima mnoge svoje 
komponente; jedna je i ta da oni nisu uspeli da budu dovoqno “gradski” a 
zauzvrat ni sela nisu postala “gradskija”, mada im je dru{tvo to obe}a-
valo. A kako su to oni `eleli, mo`emo videti i na primeru Novog Sada 

                     
4 G. C. Argan, Arhitektura i kultura, Logos, Split, 1989. 
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koji se sredinom sedamdesetih godina silom trudio da bude {to ve}i (ili 
da se prika`e da }e to biti), veruju}i da se brojem postaje veliki.5 Sa druge 
strane, Beograd je neprestano bio primer kako ta veli~ina u jednom dru{-
tvu neusmeravane urbanizacije ima daleko vi{e svojih nedostataka nego 
prednosti. Uzgred, na{a sociologija grada je u jednom periodu poku{avala 
da uka`e na dru{tvene okolnosti i posledice rasta po svaku cenu. Na `a-
lost, od strane onih koji za nau~nu ideju nisu imali sluha ni ose}aja ali su 
imali mo} da odlu~uju, doprinos sociologije grada meren je pogre{nim 
ar{inima ideolo{kog dru{tva. 

Anga`ovanost sociologije grada je conditio sine qua non samog wenog 
predmeta. Tokom svog relativno kratkog nau~nog `ivota kod nas, ta anga-
`ovanost bila je usmerena u razli~itim pravcima. Najzna~ajniji savremeni 
anga`man sociologija grada je do`ivela s reinterpretacijom marksi-
sti~kog razumevawa organizacije i funkcionisawa dru{tva {ezdesetih 
godina. Ta usmerenost kretala se bar u tri pravca: ka gra|anima, politici 
i urbanistima. Danas, nakon {to postoje empirijske mogu}nosti da se 
oceni pre|eni put i efekti tog anga`ovawa, mo`e se zakqu~iti da ono nije 
imalo su{tinskog efekta. Interesovawe gra|ana za sopstvenu sudbinu 
podsti~e (ili ne podsti~e) na~in `ivqewa i kvalitet svakodnevice a 
prostor za wihove manifestacije (pred)odre|en je dru{tvenom organiza-
cijom. Pokazalo se i da politi~ko “razbu|ivawe” urbanih pitawa nije 
mogu}e van konteksta vladaju}ih dru{tvenih uslova; a one ~esto onemogu-
}avaju da prava pitawa budu jasno artikulisana. Dok s jedne strane nema 
revolucionarnih pitawa ni dru{tvenog anga`ovawa u okolnostima evolu-
tivnih procesa stasalih urbanih i demokratskih dru{tava, s druge strane 
je prostor i domet eventualnog anga`ovawa usmeravan ekonomsko-proiz-
vodnim karakteristikama dru{tva. U takvim okolnostima jasno je da je 
prostor za anga`ovawe sociologije grada u na{im ulovima bio veoma sku-
~en. Ne{to sasvim malo uticaja anga`ovawe sociologije grada imalo je na 
praksu urbanizma. Taj mali u~inak razumqiv je kada se zna da je urbanizam 
sastavni deo politike ili jo{ ta~nije, da je u pitawu sasvim direktno 
projektovawe dru{tvene u prostornu sferu. 

 
 (2) Kako prepoznati vrednosti pojedina~nog grada?  

 Mada mo`e da zvu~i kao op{te mesto, ~iwenica da je svaki grad poseban 
i da poseduje odre|en dru{tveni profil koji se vremenom mewa, umnogome 

                     
5 O tome da veli~ina grada (naseqa) i wegove kvalitativne odrednice kojima se, u 

stvari, defini{e, u svetu urbanih zna~ewa mogu biti pobrkani, veoma slikovito je pisao B. 
Bogradnovi}: “^ak ako bi se i nategla neka dovoqno uop{tena formalna definicija grada, 
koja bi nam pokazala da i Veliki Tokio i, recimo, Velika Drenova pripadaju jednoj istoj 
vrsti pojava modernog sveta, onda takva definicija nikome, ba{ nikome, ne bi bila ni od 
kakve koristi.” (B. Bogdanovi}, Gradoslovar, Vuk Karaxi}, Beograd, 1982, 117.) 
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uti~e na karakter sociolo{kog saznavawa o konkretnoj urbanoj stvarnosti 
s jedne, i wegove urbanisti~ke artikulacije, s druge strane. 

 Svi wegovi stanovnici negde u podsvesti nose jednu tajanstvenu mapu 
vredosti koja, kada se rasprostre na tlo dru{tvenih odnosa, iscrtava 
ne{to {to bismo mogli nazvati wegovom osobeno{}u. Te vrednosti su upi-
sane u pojedina~nu i kolektivnu memoriju i u principu se, zakonom ~ove-
kove potrebe za identitetom sa mestom svog bitisawa, te{ko mewaju. To je, 
reklo bi se, ona esencija koja omogu}ava da grad bude trajniji od zapisa 
vremena koji su utkani u wegovo materijalno bi}e. Za otkrivawe ovih gra-
dotvornih osobenosti, osim sociologije grada, svakako su zainteresovani i 
urbanizam, arhitektura i psihologija. Jedan od mnogobrojnih zadataka 
sociologije grada je i taj da fino pode{enim istra`iva~kim aparatom 
otkriva veze koje u~estvuju u gra|ewu onoga {to bismo mogli da smatramo 
duhom jednog grada.  

 Ovu osobinu, da grad ima nekakve posebnosti, qudi lak{e uo~avaju 
prilikom dolaska u wega sa strane, nego bivaju}i wegovi stanovnici. 
Prosto re~eno, to je ono {to nam se, dolaskom u neki jo{ nedovoqno poznat 
grad u~ini “dobrim” ili “lo{im”, privla~nim ili odbojnim. Da li smo se 
ikada upitali zbog ~ega se ~ovek na razne na~ine mo`e ose}ati dobro u, na 
primer, jednom Pragu, Amsterdamu ili Barseloni? Svakako da su ta ose-
}awa u jednom bitnom delu i projekcija ~itavog niza razli~itih racio-
nalnih ali i nesvesnih podsticaja koje ininciraju kvalitetan arhitek-
tonski i urbanisti~ki repertoar, temporalnost grada, ambijentalna kohe-
rencija oblika i sadr`aja, trenutna raspolo`ewa, slo`en odnos ~oveka i 
sredine (koji je u stawu da prepoznaje socijalna psihologija), zbirke moti-
va, itd. No, to je posebna pri~a ali je i za ta pitawa i te uticaje socio-
logija grada tako|e zainteresovana, s obzirom da nije re~ o pukoj mate-
rijalizacija ideja koje se nalaze na marginama odgovora, ve} su takva stawa 
upravo odraz odre|enog dru{tvenog konteksta grada. Moderna sociologija 
grada, posebno u SAD, veoma je zainteresovana za ova pitawa. 

^iwenica je da danas sve mawe poznajemo gradove u kojima `ivimo, kao i 
qude koji u wima `ive. Dok se “anga`ovani” urbanizam trudi da prepozna 
korisnika kome se idejno ili planski obra}a, ne bi li ostvario jednu ni-
jansu humanijeg grada, onaj “tr`i{ni” odavno i itekako dobro poznaje svog 
klijenta. Prepoznavawe subjekta nije tek stvar nezavisne urbanisti~ke 
procene jer takva mogu}nost i nije sadr`ana u metodolo{kom aparatu koji 
mu je na raspolagawu. Takva saznawa proizilaze iz velikog broja “peri-
fernih” podataka o korisnicima, koji su naj~e{}e rezultati mawe ili 
vi{e obuhvatnih ekonomskih, psiholo{kih i sociolo{kih istra`ivawa. 
I dok se u dru{tvima sa tradicijom urbanog planirawa, urbane politike i 
jasnim ekonomskim i politi~kim obrascima funkcionisawa, takva istra-
`ivawa ne smatraju nekim osobitim napretkom u metodologiji planerskog 
obra}awa gradu, kod nas su ona sve vi{e u sferi urbanisti~kog zaborava i 
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dru{tvenog neintersovawa. Pitawa: gra|anin subjekt ili gra|anin objekt, 
koja su na{i urbani sociolozi postavqali sredinom sedamdesetih godina, 
danas su potisnuta na dru{tvenu marginu.6 Najve}i na{i gradovi pokazuju 
da se i bez saznavawa o karakteristikama “urbanog supstrata” kojima se 
urbanizam obra}a, wihovim preferncijama na odre|eni grad, o tome da li 
se grad prihvata, puko pro`ivqava ili pak voli – on i daqe nekako 
planira, gradi i qudi u wima ipak nekako `ive. Ali kako?7 

 Na `alost, dru{tvene nauke, pa otuda i sociologija grada, pozivaju se u 
pomo} (zapravo, obi~no ih niko ne poziva, one to ~ine iz nu`nosti koja 
proizilazi iz definisanog sopstvenog predmeta) da tra`e odgovore na 
pitawa o “bespolnosti” jednog grada ili, jo{ gore, da tra`e odgovore o 
uzrocima kada grad ve} po~ne da se rasta~e. A po pravilu, grad se ve}inom 
i naj~e{}e razara iznutra, retko spoqa.8 Kada do toga do|e, to je znak da je 
re~ o ozbiqnom poreme}aju u funkcionisawu grada i samog dru{tva. 
Spretnom upotrebom analiti~kih instrumenta za secirawe dru{tvene 
strukture grada, koji se nalaze u posedu sociolo{kog metoda, mo`e se do-
preti do uzroka. Ali, to nije jednostavno i rezultati mogu biti ne`eqeni 
po one koji su ili previ{e verovali u mo} ili su pak zanemarili zna~aj 
urbanisti~kog determinizma. Urbanizam mo`e da pospe{i procese gra|ewa 
onih vrednosti koje }e predstavqati posebnost grada jer pre svega stvara 
materijalnu osnovu za boqi grad. Pogre{nim urbanizmom, me|utim, mogu}e 
je oduzeti i samu pretpostavku da do stvarawa gradotvornih osobina poseb-
nosti do|e. Urbanizam minulog progresizma, jednako kao i ispraznost 
postmodernizma, dobar su istorijski nauk o tome kako se ideologizovan 

                     
6 M. @ivkovi}, Prilog jugoslovenskoj urbanoj sociologiji, Zavod za organizaciju poslo-

vawa i obrazovawe kadrova, Beograd, 1981, 143-192. Istra`ivawe pod naslovom “Gra|anin 
subjekat ili objekat u procesu razvoja i izgradwe svoga grada”, ra|eno je u JUGINUS-u 1967. 
godine. 

7 Interesantno je da je Novi Sad, na primer, sredinom sedamdesetih godina pokazivao 
interesovawe za izradu sociolo{kih studija ili sociolo{ki usmeravanih i urbanisti~kih 
stra`ivawa, koja su trebalo da budu od koristi svima koji se bave pitawima urbanog 
razvoja, pa, dakle, i urbanistima. Na `alost, wihov domet nije poga|ao urbanisti~ki i 
urbano-politi~ki senzibilitet onih koji su s instituicionalnih pozicija bili zadu`eni 
za “proizvodwu grada”. Danas, pak, nema elementarnog ose}awa potrebe da se takvim istra-
`ivawima pristupi. ^ini se da smo se vratili nekih pedest godina unazad, u vreme kada se 
sa pozicija politi~ke mo}i smatralo da je urbanisti~ka pragma dovoqna za narod koji 
ionako nema drugog izbora nego da `ivi tako kako `ivi, stanuje tako kako stanuje. Jer, i bez 
mi{qewa gra|ana o mestu za koje vezuju sopstvenu sudbinu, grad o(p)staje. Cena ovakvom 
neinteresovawa za dru{tveno bi}e grada od strane onih koji su zadu`eni da prate wegovu 
materijalnu stranu, mora}e jednom da se plati i ne}e biti mala. Wu }e svakako platiti 
stanovnici. 

8 Ma koliko se to zbog na{eg aktuelnog gradoru{iteqskog trenutka u kome su mnogi 
gradovi na prostorima biv{e Jugoslavije nestajali u ratnim razarawima ~inilo paradok-
salnim, razarawe grada iznutra ima obele`ja znatno kompleksnijeg dru{tveng razarawa. 
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koncept preobra}a u dogmu a ova u ne-grad. S jedne strane sterilnost, uni-
fikacija, tipizacija, ma{inizacija i masofikacija, sve zarad humanosti 
reda i poretka. S druge strane, bezidejnost, konceptualni galimatijas, 
plasti~ni istoricizam, kratkotrajnost. U oba slu~aja – nedostatak iden-
titeta prostora i elemenata za identitet stanovnika.  

 Otuda su oni koji su kod nas tako zdu{no pohrlili da upravqaju gra-
dovima pre nego {to su uspeli da ih shvate, ~esto neraspolo`eni da saznaju 
za{to grad postaje bezbojan. Upravo je na{a “oprosta~ena” urbana stvar-
nost rezultat ~iwenice da je samosvojnost gradova u dugom vremenskom 
periodu smatrana opstrukcijom oktroisanoj potrebi za egalitarno{}u, toj 
naopakoj dru{tvenoj i gradogradnoj tezi. Gradovi su se izgubili u op{to-
sti. Provedite danas za tri dana stranca kroz tri na{a grada; nakon deset 
dana svi ustisci o vi|enom sli}e mu se u jednu sliku a vi }ete dobiv{i par 
izmamqenih komplimenata, zaista verovati kako, eto, sve funkcioni{e. 
Brojna sociolo{ka, ne{to re|e psiholo{ka i urbanisti~ka istra`ivawa 
koja su ra|ena u svetu, pokazuju da je utvr|ivawe identiteta grada, bez obzi-
ra da li se posmatra “spoqa” ili “iznutra”, metodolo{ki veoma slo`eno. 
U ve}ini istra`ivawa pokazuje se kako je sredina bez dovoqno elemenata za 
gra|ewe identiteta (svejedno da li su oni skriveni u duhovnoj ili materi-
jalnoj sferi) neka vrsta bolesne sredine. Identitet je preduslov da se neka 
sredina prihvati, voli unapre|uje. To je jedna od bitnih pretpostavki kva-
liteta `ivqewa. Re}i danas za Novi Sad da je Srpska Atina ili za Beograd 
da je kosmopolitski, zvu~i otu`no, prazno i, na `alost, neistinito. Mnogi 
atributi gradotvornih osobenosti zatomqeni su a tome je zna~ajan dopri-
nos dao i urbanizam. 

 
 (3) Da li je ovo vreme (mawe) nakloweno gradu? 
 
Pitawe kataklizmi~nosti civilizacije u ~ijem je centru grad nije novo. 

Uvek je jednako bilo onih koji su verovali da se grad nalazi na samoj ivici 
svog opstanka, kao i verovawa da je grad najboqi mogu}i okvir za ostva-
rivawe ~oveka savremenog dru{tva. To je ona poznata teza o neustanovqe-
nim granicama i filozofskoj kontroverzi gradskog i urbanog. Postoje 
samo dva pola, dve ekolo{ke mogu}nosti u kojima se ostvaruje ~ovekova 
potreba za kolektivnim `ivqewem – selo i grad. Grad je oduvek bio pred-
metom kriti~kog promi{qawa. I bez onih upozorewa u kojima je sadr`ana 
ozbiqnost nau~ne objektivnosti, oduvek je bilo mnogo drugih misli i 
kwiga koje su uperene protiv grada. Sve to bilo je preslabo da ~oveka od-
vrati o pomisli o gradu kao okviru za jedan boqi `ivot. Gradopo`eqnost 
je temeqni qudski poriv, mada je sumwe u to oduvek bilo. ^ak ni Aristotel 
nije bio sasvim ube|en da }e qudi dolaziti u grad “da bi `iveli boqim 
`ivotom”. Prema tome, nije prihvatqiva generalna tvrdwa da `ivimo u 
vremenu nesaglasja sa urbanim. Grad je su{tina civilizacijskog trajawa. I 
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grad Zapadnog sveta, onaj veliki, nama najpoznatiji mada ne i jedini, koji je 
na neki na~in oduvek bio pozornica svakolikih preobra`aja i veoma 
slikovito govorio o smeru kretawa urbane civilizacije, ne mo`e se sma-
trati |avolovim saveznikom. Jednostavno, kao i dru{tvo i on dobija samo 
nove oblike, ispoqava nove, na izgled ili zaista velike probleme, ali se 
oni i (raz)re{avaju, mada re{ewa ne postaju op{teprihva}ena. U civiliza-
ciji koja je dominantno urbana izbor je veoma mali. Prema tome, “ni pov-
ratka nazad (prema tradicionalnom gradu), ni be`awa napred prema nekom 
kolosalnom i bezobli~nom nasequ – takvo je pravilo. Pro{lost, sada{-
wost, mogu}nost nisu razdvojeni. Zapravo, misao izu~ava samo potencijal-
no-mogu} predmet. [to tra`i nove postupke.”9 

 Kada je, me|utim, re~ o gradu na{e stvarnosti, onda bi se gotovo moglo 
re}i da je na aktuelnoj sceni svojevrsno opadawe svih wegovih vrednosti. 
Nije potrebno profesionalno se baviti gradom pa uo~iti da se u svim 
sferama wegove organizacije i funkcionisawa prepoznaje negativan op{ti 
dru{tveni bilans. U nekom sasvim aktuelnom smislu usu|ujem se ~ak re}i 
da se prime}uje svojevrsni talas gradomrziteqstva, pogotovo ako se ima u 
vidu ~iwenica o strahoti zna~ewa jedne odskora pristigle re~i u na{ 
vokabular – urbicida. Da li je u pitawu porazna zbiqa ili nerazumevawe 
grada, samo }e se pokazati. Bilo koje od ta dva da bude istina, ne}emo biti 
sre}ni. Kqu~ koji bi nam pomogao da na|emo odgovor o tome da li je re~ o 
jednom ili drugom obliku razarawa urbanog dru{tva, nalazi u nama sami-
ma. Zalogom istorijskog iskustva sigurno je da }e se u budu}nosti o na{em 
ovovremenom uni{tavawu gradova pisati a da }e obja{wewa biti u pro{-
lom vremenu. Onima koji se bave tuma~ewem dru{tve zbiqe, dakle i socio-
logijom grada, mnogi odgovori su dobro znani. Ne zbog toga {to su oni 
sveznaju}i, jer nisu, ve} zbog proste ~iwenice da je dru{tvo, koje je tako 
malo polagalo na zna~ewa urbanog, u stvari pokazalo da je na civilizacij-
skom stepeni{tu, ulaze}i u ne{to za {ta se verovalo da predstavqa soci-
jalizam, presko~ilo nekoliko bitnih etapa istorijskog grada. U procesu 
razarawa dru{tva prirodno je da se najbr`e razara wegov najreprezen-
tativniji prostorni i vremenski reprezenat, to jest grad. Pojave razarawa 
urbanog dru{tva mnogobrojne su, uzroci uglavnom poznati a posledice 
duboke.10 

 Na nivou svakodnevnog `ivqewa postoje i mnoge pojave koje sasvim 
jasno odslikavaju negradoqubivost koja razara “na sitno” i u isto vreme 
govore o tome kako ovo vreme nije nakoweno gradu. To su, na primer, one 
pojave – “prava jednog velikog sloja stanovnika grada kojima nedostaje 
takozvano primarno urbano iskustvo u smislu wegovog ”kori{}ewa”. To su 

                     
9 A. Lefevr, “Pravo na grad”, Treći program, Radio Beograda, br. 45, II, Beograd,. 1980, 558. 
10 O tome op{irnije u: Lj. Pušić, “The (im)possibility of Urban Society””, Sociologija, 4, 

Beograd, 1995, 567-574. 
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oni koji su u posledwih pedeset godina nepostojawem ozbiqnih dru{tveno 
artikulisanih alternativa o ostanku na selu, naterani da do|u u grad a u 
tom gradu nisu imali mnogo da biraju. Mogli su da stanuju u takozvanim 
“novim stambenim naseqima” koja nisu razumeli (a i ko bi?) i koja, ako ve} 
i sama nisu bila siva, ubrzo su wihovim dolaskom to postajala. Danas u 
takvim naseqima u nekim drugim zemqama `ive ekonomski emigranti ili 
marginalni slojevi dru{tva a samo sporadi~no i neki ~iji je to izbor. 
Me|utim, takva naseqa mi uoporno i daqe gradimo. Na{ urbanizam i daqe 
prete`no razmi{qa na jedan konceptualno davno prevazi|en na~in. To je 
svakodnevno pokazuje daqom urbanisti~kom “nadgradwom”, po~ev{i od 
(Novog) Beograda i naseqa kolektivnog stanovawa na periferiji metro-
pole, pa do ve~ito urbanisti~ki iskompleksirane i na svoju {tetu mimi-
kri~ne provincije. Ili su oni koji su “ugurani” u grad morali da se sna-
laze grade}i bespravno na periferiji a kasnije bilo gde, pa i u centru. 
Odatle, pa do “standardnih” i sve novih (urbanih) pojavnih oblika soci-
jalne patologije i onih tako vidqivih obele`ja gradoomraze, ~esto je vrlo 
kratak put.  

Za neko budu}e vreme nema opravdawa. To nisu pojave koje su nas sna{le 
u ovo nedoba, kada su se na{i gradovi umno`ili nesre}ama inih koji su 
svoje gradove i sela izgubili; u pitawu je jedan znatno dugotrajniji proces 
kome su na ruku i{li i dr`ava i gradske vlasti i urbanisti.  

 
  (4) U kojoj meri saznawa o uzrocima dru{tvenih promena u urbanoj  
            sredini ~ine deo ne~ega {to se u naj{irem smislu mo`e  
                       obuhvatiti pojmom odr`ivog razvoja?  
 
 Pri samom pomenu re~i ekologija, kod nas se i danas, po “originalnom” 

principu najkra}eg puta u dolasku do (sa)znawa formira jedna pojednostav-
qena slika o kvalitetu `ivqewa u zavisnosti od okru`ewa u vidu zemqi-
{ta, vode i vazduha. To jeste samo nu`an ali ne i dovoqan uslov, pogotovo 
ako su u pitawu urbane sredine. Mo`da je prvi problem me|usobnog 
sporazumevawa u tome {to kod nas predmet urbane ekologije jo{ uvek nije 
konstituisan. Otuda i nije neobi~no da se danas sve discipline, od medi-
cine i psihologije pa do elektronike, trude da doka`u kako su upravo one 
zadu`ene za otkrivawe boqitaka i nedostataka `ivqewa u urbanim sredi-
nama i za odre|enu recepturu. To neminovno jo{ vi{e pove}ava konfuziju. 
Ne treba zaboraviti da je sintagma “kvalitet `ivqewa” danas postala 
veoma pogodna za svakovrsne manipulacije. To je do ogoqenosti o~evidno u 
svetu koji je okupiran pri~ama o “globalizaciji”. 

Svedoci smo smo kako se i odnos na{ih gra|ana prema kvalitetu zdravog 
`ivqewa mewa u ve} u zavisnosti od toga {ta mu se trenutno nudi kao 
aktuelna briga razvijenog sveta. U sredini kao {to je na{a, koja se sve 
vi{e pomera ka periferiji saznawa o tome {ta zapravo urbana ekologija 
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podrazumeva, bi}e mogu}e i razne manipulacije. Istina je da velikog sin-
tetizatora ni u odnosu na kvalitet `ivqewa u urbanoj sredini, nema. U 
takvom “rasporedu snaga” svoje mesto nalazi i sociologija grada. Ona je 
zainteresovana da uo~i sve one pojave i procese koji su dru{tveno deter-
minisani a u krajwem uti~u na kvalitet `ivqewa. Ne budu li se razmat-
rawa o dru{tvenim implikacijama urbanih politika uva`avala kao rele-
vantni ~inioci kod dono{ewa odluka o urbanom razvoju, za {ta argument-
ovanu bazu nude saznawa u okviru sociologije grada, kvalitet `ivota u 
urbanim sredinama sve }e vi{e biti fraza bez pokri}a. Sociologija grada 
je zainteresovana za kvalitet `ivota u gradu koji je odraz {iroke lepeze 
uticaja: od urbanizacije pa sve do obrazlo`ewa uloge pojedinaca u dono-
{ewu odluka o razvoju svoga grada. Jer, kvalitet `ivqewa u jednom svom 
delu jeste definisan i stvarnim (za razliku od vladaju}ih, uglavnom dekla-
rativnih) mogu}nostima gra|anina da na razvoj svog grada uti~e. Na `a-
lost, u na{im uslovima, gde je svest o kvalitetu `ivqewa ome|ena samo 
sopstvenim “pravom” da se `ivi u gradu i da se on koristi ali ne i obaveza-
ma koje iz toga proizilaze ili koje to “pravo grade, sociologija grada 
mo`e samo da upozorava. Kona~no, to i jeste jedan od wenih zadataka. Evo 
jednog ve} klasi~nog ali neprestano aktuelnog primera: ako rezultati 
istra`ivawa o kvalitetu `ivqewa u takozvanim “novim stambenim nase-
qima” govore o mnogim nedostacima u vidu direktnog ugro`avawa ose}awa 
zadovoqstva pojedinim aspektima `ivqewa u wima (posebno kada su u pi-
tawu deca) a to se u narednom urbanisti~kom planirawu i projektovawu ne 
uva`ava, onda to pre svega govori o jednoj stvari – da dru{tvo ne funkcio-
ni{e po principu uma i razuma ve} nekakve nu`de. Ili, ako se zna da je 
stanovawe u zgradama visoke spratnosti uzro~nik ~itavog niza nepo`eq-
nih, u krajwem dru{tvenih pojava sa veoma jasnim dru{tvenim posledicama 
bez obzira {ta je u pitawu – pojedinac, porodica ili susedstvo, a kasnija 
izgradwa funkcioni{e samo po principu rente, voqe, interesa, neznawa 
ili ~ak zloupotrebe kakvih malih lokalnih mo}nika, onda je opet odgovor 
u sistemskim devijacijama dru{tva koje nedovoqno ceni kvalitet `ivqewa 
pojednica a samim tim i sebe u celini. 

 Proces svakovrsne globalizacije koji obele`ava dana{wu civilizaci-
ju ne uspeva da razre{i trodelnu su{tinsku kontroverzu: izme|u kvaliteta 
`ivota koji je proizvod tehnolo{ke civilizacije, ne~ega {to se zove stil 
`ivqewa i trenutnog globalisti~kog hita – “odr`ivog razvoja”.11 U urba-
nizmu je sintagma odr`ivog razvoja prihva}ena na tehni~ko-organizacio-
no-funkcionalisti~ki na~in koji, me|utim, zarobqava disciplinu u svetu 
tehni~kih re{ewa: prostor, zemqi{te, komunalna opremqenost, zaga|enost 

                     
11 U svetu je upravo sada veoma aktuelan “Hajdelber{ki apel” (o ~emu se kod nas uglavnom 

i ne zna) koji je potpisalo preko 2.000 nau~nika iz 69 zemaqa, me|u kojima i 63 nobelovca, sa 
ciqem da se spre~i zloupotreba nauke u pogledu kori{}ewa ali i za{tite okoline. 
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sredine, parametri i kriterijumi statisti~ko-normativisti~ke prirode za 
planirawe, modaliteti tehnni~ke urbanisti~ke konceptualizacije i 
eventualni senzibilitet za neke do sada obi~no marginalizovane probleme 
`ivota (prevashodno stanovawa) pojedinih grupa.12 Re~ je, svakako, o va`-
nim pitawima, nu`nostima za boqi kvalitet `ivota u gradu. Nema sumwe 
da je na dugi rok va`no obezbediti takve materijalno-organizacione i fi-
zi~ke uslove koji }e grad voditi putem odr`ive zajednice. Po ugledu na 
svet i na{ urbanizam polovinom devedesetih poku{ava da uhvati nit svet-
skog interesovawa i u ovoj oblasti. Me|utim, ono {to }e pre nego sve mate-
rijalne ~iwenica biti preduslov prihvatqivijeg grado`ivqewa, sadr`a-
no je u sferi dru{tvene organizacije. Gustina, porast heterogeno-sti, 
odnos pojedinaca i grupa, novi dru{tveni odnosi, poja~ana dru{tvena 
segregacija i prostorna diferencijacija, promene ukupne socijalne struk-
ture stanovni{tva, migracije, nove qudske aktivnosti i nove vrste poslo-
va, oblici i vrste institucija, novi vrednosni sistemi i obrasci, druga-
~ija preraspodela kori{}ewa vremena, sve ve}a potreba za tolerancijom, 
kosmopolitizmom i urbanom kulturom i wihova integracija sa tradicio-
nalnim vrednostima urbanog `ivqewa, intenzitet i oblici urbanih soci-
jalno-patolo{kih pojava i kona~no kulturno-genetske osobine pojedinih 
dru{tava – sve su okolnosti u kojim se ve} sada odvija razvoj gradova; sve-
jedno da li je re~ o gradovima zapadnih dru{tava ili onim u mawe razvije-
nim delovima sveta. To su glavni okviri odr`ivog razvoja i gradova u 
budu}nosti. Ve} iz ovakve stvorene polarizacije interesovawa za razvoj 
gradova, o~evidno je da se urbanizam i sociologija koja je zainteresovana 
za gradsku problematiku, razlikuju. Wihov generalni predmet intere-
sovawa, da ponovimo ono {to je nazna~eno i na po~etku – boqitak urbanog 
`ivota, razdvojen je samim karakterom predmeta. Ovo ne bi bilo interesan-
tno da nije u pitawu kona~no ishodi{te. Urbanisti mogu da “popravqaju” 
grad ali sociolozi ne mogu da “popravqaju” homo urbanite. I oni moraju 
da u~estvuju u istom zadatku, stvarawu kriti~kog okvira za humanije grado-
`ivqewe. 

 
 
 

                     
12 U posledwe vreme kod nas su u urbanisti~kom istra`ivawima u smislu “odr`ivog 

razvoja” postala atraktivna romska naseqa. Ova tema se u ciklusima javqa u fokusu urbani-
sti~ke pa i sociolo{ke pa`we. I pored zna~aja koja ovakava istra`ivawa mogu da imaju u 
smislu tehni~kog (komunalnog) i funkcionalno-organizacionog aspekta, ~iwenica je da 
“odr`ivi razvoj” jednog dela dru{tveno marginalizovane populacije ne po~iva na re{ewi-
ma ovako partikularno uo~enog problema. Problem socijalne integracije pojedinih grupa, 
svejedno da li je re~ o wihovom drutvenom profilu koji je podvu~en etnicitetom, rasom ili 
ekonomskim polo`ajem, podrazumeva prvenstveno institucionalne pretpostavke za wihovo 
ukukqu~ivawe u to isto dru{tvo. Ako je u pitawu grad, to zna~i i wihovo pravo, koje je 
{ire od prava na `ivot u gradu, da budu gra|ani.  
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*        *        * 
 
Pozicija sociologije u dru{tvu zavisi od spremnosti tog dru{tva da se 

suo~i sa sopstvenom stvarno{}u. Kako ona naj~e{}e nije takve prirode da 
bi se poredak mogao smatrati nepromenqivim, prirodno je da sociologija 
izaziva nelagodu kod kreatora tog poretka. Iako to nije wen ciq, to joj je 
sudbina. Jedan od va`nih zadataka urbane sociologije svakako je i taj da se 
istina o urbanom poretku isporu~i istom tom dru{tvu, ne bi li se ono 
sveobuhvatnije razumelo i, kona~no, mewalo.  

Subina urbane sociologije jednaka je sudbini ostalih posebnih socio-
logija kod nas. U ovom slu~aju ona, na `alost, nema mogu}nost da znatnije 
uti~e na oblikovawe urbane i posebno urbanisti~ke stvarnosti. Takvo 
stawe odraz je neinteresovawa posednika politi~ke mo}i za dru{tvene po-
sledice mnogih procesa koji proizilaze iz rastu}e i svakolike dru{tvene 
dezorganizacije. Urbana sociologija tra`i sagovornika u urbanizmu ali 
kod nas on dijalog sve mawe `eli. 

Jedna od va`nih istorijskih vrlina grada, wegova prepoznatqivost u 
svetu urbane op{tosti, u uslovima haoti~nog urbanog razvoja u Jugoslavi-
ji, zatomila se. Nakon, dugotrajnog perioda socijalisti~ko-samoupravnih 
te`wi za ujedna~avawem parametara urbanog razvoja kod nas i kratkotraj-
nog “oslobo|ewa” sredinom osamdesetih godina, potowi razvoj pokazao je 
da definitivno nestaju gradotvorna obele`a makar i minimalne prepoz-
natqivosti gradova ovog podnebqa.  

Dok svet nepovratno ide putem uobli~avawa urbanih dru{tava, pokazuje 
se da u na{im uslovima ovo vreme nije nakloweno gradu. Nepostojawe jasne 
ideje o razvoju dru{tva prirodno se odra`ava i na nepostojawe dr`avne 
strategije u pogledu usmeravawa slo`enih urbanizacijskih tokova. U minu-
lom periodu partijske dr`ave nepostojawe gra|anskog dru{tva prikazi-
vano je kao wena prednost, dok se u periodu takozvane tranzicije pokazuje 
se da stasavawe “novog” gra|anskog dru{tva gotovo da nije mogu}e. Violen-
tnost ruralnih elemenata u na{im gradovima nalazi se u uzro~no-posle-
di~nom krugu takvog stawa.  

Nadaqe, mimeti~ko komunicirawe sa razvijenim svetom u na{oj urbanoj 
stvarnosti o~ituje se i poku{ajima “uklapawa” u vladaju}u paradigmu 
“odr`ivog razvoja”. Me|utim, u na{im uslovima svakolikog raspada dru{-
tvenih okvira, ovakve ekumenske strategije urbanog razvoja, sa svim kriti-
kama koje proizilaze iz karaktera wihove nametnute globalizacije, gene-
ralno predstavqaju jo{ jedan elemenat udaqavawa od svetske zajednice.  
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The fact that, during the past ten years, there has been a decrease in the amount of 
research addressing the problem of the development of urban society from a sociological 
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social consequences: (1) Does urban sociology possess the power to influence the urban 
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nije to glavna funkcija pri~e, nego da odgovori na frontalni napad 
opozicije, koja je odmah posle agresije krenula |onom. Vlast u toj pri~i ima 
najmo}nije stredstvo na raspolagawu. 
 
 
 
 
Pokazalo se: srpska vlast nije ni branila Kosovo, nego samu sebe i miroqu-
bivo ~ove~anstvo. Dokaz: a) kako je napu{ten zahtev iz Aneksa B, da NATO 
u}e na celu teritoriju Srbije, tako je vlast predala Kosovo, e da se NATO 
preru{io u UN, za doma}u upotrebu; b)  
 
 
Epilog: uspewe i sunovreat herojskog otpora 
 
Odjednom: zapawuju}a ravnodu{nost: estradne zvezde i peva~ice koje su 
branile Kosovo, politi~ari,,,,, svi }utimo kao da se sve doga|a na Marsu. 
Posle silne hrabrosti u odbrani zemqe, odjednom nismo sposobni da napra-
vimo ni jedan miting u znak protesta protiv oproterivawa i istrebqewa 
Srba na Kosovu. Umesto toga bezna~ajan deo opozicije frontalno poku{ava 
da preuzme vlast, a ova opet odgovara iz arsenala komunisti~ke tradicije.  
 
Halabuka vlasti i opozicije funkcioni{e kao dimna zavesa zaklawawa 
istrebqewa i proterivawa Srba s Kosova i Metohije, {to se odvija pod pok-
roviteqstvom SAD kao osvedo~eno jedino uspe{nog istrebqiva~a u Moder-
nom dobu. Kako je ura|eno s Indijancima, tako se radi sa Srbima. Znam, 
mnogi }e re}i: evo ga i ovaj o Indijancima! Samo {to nije re~ o wima, nego o 
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nama. Drugim re~ima, sopstvena sudbina nam je toliko te{ka, da poku{avamo 
da pobegnemo od we. 
 
Izgleda da je ovo posledwa faza umirawa Srba kao ozbiqne nacije u mrtva~-
kom sanduku zvanom Jugoslavija. Kad se to dovr{i, bi}emo samo - stoka na 
tu|oj zemqi. U stoku nas je sistematski pretvarao komunisti~ki re`im – 
stupidnom ideologijom, novokomponovanim ki~evima, zaglupqenom rentijer-
skom inteligencijom koja u sirovoj brzometnoj obrazovanosti  na rasponu od 
opanaka do cipela u razmaku od nekoliko godina ni danas ne mo`e da se otka-
~i pogubnog levi~arewa. A zemqu nam oduzimaju, postepeno, uz dare`qivost 
aktuelnog re`ima, evo ve} deset godina. Po svoj prilici uspe}e i jedni i 
drugi.  
 
- Kad se ka`e Kosovo je deo Jugoslavije, namah je odvoren prostor da se odvoji 
od Srbije. Eto jednog od razloga za{to je Jugoslavija najve}a kob, opasnija i 
od komunizma, ukratko mrtva~ki sanduk Srba, koji u ve}ini ve} decenijama 
zzakivamo iznutra.  


