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URBANA POLITIKA - DEO DRUSTVENIH PROMENA

Kako je grad deo globalnog drustvenog sistema, to ima smisla posmatranje onih
promena koje se u sklopu ukupne drusivene prekompozicije odrazavaju na njegovo duhov-
no i materijalno tkivo. U radu se obruca painju na nekoliko manifestacija koje govore da
drustvena tranzicija i odredeni organizacioni obiici direkoiwo "proizvode” nove sisteme
znacenja u urbanom prostoru. Radi usmerenijeg posmatranja u radu se grad oznacava
kao urbani prostor. O tome kako prostor utice na drustvenu organizacufu postoje razliciti
pristupi, s obzirom da se za ovakve konsekvence interesuju urbana i ruralna sociologija,
socijalna psihologija, itd. Medutim, ni u ovako relativno sufenom interesnom polju, ne
moZe se reéi da postoji sveobulvaini teorijski pogied kojim bi se mogla objusniti sva
slozenost meduuticaja prostorne organizacije i drustvenih procesa. Za drustvene natike
prostor je povezan sa drustvenom organizacijom ljudskil agregata ali ga je tesko defini-
sati tako da bude "upotrebljiv" za drustvene nauke. Za sociologiju t posebno sociologiju
grada, vazno pocetno uporiste u smislu definicije je da je svaki prostor drustveno proiz-
veden i preoblikovan. Jedna druga osobina prostora takode veoma snaZno utice na
(ne)mogucnost da se on definicijski univerzalizuje. To je njegova dinamicnost. Njegove
Sfunkcije, oblici i strukture menjaju se i zavisnosti od muZnih uslova vremena i od
kreativnilt mogucnosti ljudske zajednice.

U radu se razmatra karakter veza izmedu drustvene organizacije i tri kljucna
segmenta kojim se definisu prostorni odnosi: prostornog planiranja, urbane politike i
urbanizma. Da bi to u odnosu na dinamicku prirodic drustva imalo smisla, ove segmente
neophodno je osvetliti iz dva ugla: "predtranczicijskog” i "tranzicijskog”.

Kljuéne reéi: grad, drustvene promene, urbana politika, planiranje, urbanizam.

Razaranje jugoslovenskog drustva na prvi pogled ¢ini sc kao elementarna
nepogoda koja je dosla odjednom, prebrzo i s ogromnim posledicama. Znano je,
medutim, da je taj proces poceo ne zadugo nakon konstituisanja drzave posic 11
svetskog rata, s obzirom da idejna gradevina nijec pocivala na empirijski prove-
renom konceptu. Drugim re¢ima, koncept nije pocivao na premisama drustveno
odrZivog razvoja. Prva njegova nedostatak je §to je podrazumevao "preskakanjc”
nekoliko "prirodnih" razvojnih faza druStva. Danas je postalo jasno da ukoliko
socijalizam (po)stoji kao razvojna faza drustva, put dolaska moZe biti samo evolu-
tivan, nikako revolucionaran. Ukoliko se. pak. to desi, vrlo brzo sc ispoljava nje-
gova dogmatska priroda. Ona prebiva u karakteru revolucionarnog nacina kojim sc
ostvaruju drustvene promene. Revolucionaran umesto cvolutivan razvojni put
drustvenog stasavanja teorijski je moguc ali ga praksa jo§ nije svrstala u iskustva
trajne istorijske vrednosti. Hibridna politicka i1 organizaciona ideja o konstituisanju
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i razvoju naseg drustva bile su snaZno spregnutc i stegnute ideoloskom ovojnicom,
0 ¢emu je do danas manje-vidc sve reéeno. Jedna Cinjenica, medutim, ostala je
nedovoljno osvetljena - urbana komponenta drustva i u takvim uslovima ispoljila
je svoju osobinu da je istovremeno i najvitalnija i najranjivija. Kako jc to mogu-
¢e? Od rastakanja starovekovnih urbanih civilizacija u meditcranskom basenu,
odnosno razaranja metropola u dvoretju Male Azije i helenistickih polisa, pa do
najnovijih ratom razorenih gradova na podrudju bivie Jugoslavije, jasno je da sc u
samom cpicentru namera da sc uniSti "onaj drugi"- nalazi grad. Takode, grad jc
mesto gde sc gradi svako novo drustvo. To svakako nije slucajno. Ukoliko je civi-
lizacijska sudbina da se grad pojavljuje kao olienje, gotovo smisao njenih duhov-
nih i materijalnih tekovina, tada uniStavanjc urbanc suspstance jednog naroda.
drzave ili rcgiona, znaci pokusaj da se ona dovede u razvojnu fazu zajednice, §to,
naizgled, nije moguce. U tome da uruSavanje urbanih vrednosti povlaci znatno Sirc
civilizacijske posledice, ocitava se i krhkost grada. S druge strane, grad je jedan od
najvitalnijih drustvenih fenomena jer poseduje osobinu samoregeneracije. Ni jedno
materijalno rusenje gradova u istoriji nije bilo dovoljno da ¢oveka trajno okrenc
drugim naseljsko-ckoloskim moguc¢nostima. Grad kao civilizacijska sudbina nije
viSe predmet pesimistickih ili optimisti¢kih varijanti buducnosti, vec jednostavno
realnost koja ima niz organizacionih i funkcionalnih modaliteta. Kako je grad deo
globalnog drustvenog sistema, to ima smisla posmatranje onih promena koje s¢ u
sklopu ukupne drustvene prekompozicije odrazavaju na njegovo duhovno i materi-
jalno tkivo.

Ovom prilikom obra¢amo paZniu na nekoliko manifestacija koje govore da
drustvena tranllcua i odredeni oroamzacmm oblici direktno "pxm/vodc” nove
sisteme znacenja u urbanom prostoru.’ Radi usmuumcn posmatranja grad ¢emo
oznaciti kao urbani prostor.” MoZe se postavili i pitanje: zbog Cega se ¢ini da je

"'U vremenu ubrzanih promena Koje su obelezile devedesete unutar evropskog politickog
istoka, pod tranzicijom se uprodceno smatra pomeranje drustva ka "nekim drugim”, mimo viada-
Jucih tokova usmerenim pravcima, $to je samo donekle tacno. Nije moguce, medutim, govoriti
samo o procesu stvaranja drugacijih obrazaca u organizovanju i funkcionisanju drustva, ved je con-
ditio sine qua non za razumevanje tog procesa, saznanje o uzrocima i posledicama napustanja plat-
formi na kojima su se odrzavale dotadasnje idejne konstrukcije. To napudtanie u dinamickom
vremenu danadnjice neminovno prati razaranje postojeceg. U takvim turbuleninim okolnostima
dolazi do stihijnog urudavanja velikog broja duhovnih i materijalnih vrednosti a ne do njihove tran-
zicije.

% O tome kako prostor utice na drustvenu organizaciju postoje razliciti prostupi, s obzi-
rom da se za ovakve konsekvence interesuju urbana i ruralna sociologija, socijaina psihologija.
urbana geografija, socijalna ekologija, itd. Medutim, ni u ovako relativno suzenom interesnom
polju. ne moze sc re¢i da postoji jedan sveobuhvatan teorijski pogled kojim bi se mogla objasniti
sva slozenost meduuticaja prostorne organizacije i drudivenih procesa. Za drudtvene nauke prostor
je povezan sa drugtvenom organizacijom ljudskill agregata aii je njega u pm"nmllcnom smislu
teSko definisati tako da bude "upotrebljiv” za drudtvene nauke. Za sociologiju 1 posebno sociolo-
giju grada, vazno po¢etno uporidte u smislu definicije je da je svaki prostor druitveno proizveden i
preoblikovan. Jedna druga oscbina prostora takode veoma snazno utice na (ne)mogucénost da se on
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pojam prostora neizbezan kada je re¢ o druStvenim promenama? Italijanski urbani
sociolog R. Strasoldo navodi nekoliko argumenata za nuZno ukljucivanje prostor-
nosti u kompleks socioloskog promisljanja, medu kojima se Cini da su znacajniji:
(1) Prostor je nerazdvojiva i neizbezna dimenzija svih druStvenih fenomena; (2)
Nije verovatno da se "generalna socio-prostorna teorija’ ikada moZe potpuno
samostalno razviti jer bi ostala bez svog sadr7aja. Ona moZe biti razvijena samo
kao predmet generalne teorije o drustvu; (3) Ono $to je zbilja vazno je da cclo-
kupna sociologija oseti potrebu za ukljucivanjem prostorne problematike 1 da je a
priori ne odbacuje, ve¢ da ostane otvorena 1 omogudi prilagodavanje u okviru svo-
jih modela; (4) U socioloskom diskursu koncept prostora moze da bude koriscen
na mnogo nacina; od pretezno fizickog, preko ckonomskog, pa sve do apstrakinog
i metaforickog.”

Prostorni plan

Osnove drustvene organizacije prostora u svakom druStvu imaju svoj
formalni politicko-administrativni okvir. Unutar njega odvija se proces planiranja i
organizovanja prostora, odnosno urbano planiranje. Ovom prilikom pogledajmo
kakva je veza izmedu druStvene organizacije i tri kljuéna segmenta kojim sc deli-
nisu prostorni odnosi: prostornog planiranja, urbane politike 1 urbanizima. Da bi to
bilo moguce, ncoAphodno je sve segmente osvetliti iz dva ugla: "predtranzicijskog”
i "tranzicijskog".

Prostorni plan nacionalnc teritorije predstavlja osnovni dokument kojim
se odreduju strateski odnosi na ¢itavom prostoru i u odnosu na sve akicre u njemu.
U vremenu nakon raspada Jugoslavije, nedostatak osnovnog strateSkog dokumenta
u ovom smislu nije znac¢io niSta viSe nego legalizaciju proizvoljnog ponasanja u
prostoru. Neorganizovanost drzave, opipavanje varijanti drustveno-ckonomskog
preobrazaja koje su sc¢ deSavale u neposrednom geopolitickom susedstvu, borba
nevesto "preobucenih” politickih snaga 1 potreba istih da se niSta sustinski ne me-

univerzalizuje definicijom. To je njegova dinamicnost. Njegove funkcije, oblici i strukture menjaju
se U zavisnosti od nuznih uslova vremena i od kreativnil moguénosti ljudske zajednice. Dinami-
¢nost je nesumnjivo obeleZje i drustvenog prostora. Ukoliko se menja drustvo, menja se i njegov
ambijent. Prostor grada ili u $irem smislu urbani prostor, jos jasnije reprezentuje ovu dinamicnost.
Svaki (urbani) prostor predstavlja odreden poredak fizickih struktura koji je produkt odredenih
drustvenih aktivnosti. Nadalje, on je takav (ili kao takav) mesto gde se odvijaju drudtvene aktivno-
sti. Prema tome, ne samo da izmedu drustvenog i tiziCkog prostora postoji snazna meduzavisnost,
ved je ona uslovljena njihovim dinamizmom.

* Raimondo Strassoldo, "The Social Construction and Sociological Analysis of Space”, u:
The Social Nature of Space, Hamm, B. and Jalowiecki, B. (ed.), Polish Academy of Science,
Warszawa, 1990, pp. 26-27.

4 . . " -
U ovom radu pod pojmom "predtranzicijski” podrazumeva se vreme do pocetka, u
Sirem smislu reci politickog i ekonomskog preabrazaja istoénog dela Evrope, krajem osamdesetih.
To je vreme socijalisti¢kog eksperimenta. Pod "tranzicijskim” se podrazumeva sadadnji trenutak.
P
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nja — nisu mogli izazvati produktivna razmisljanja a kamoli konkretne prostorno-
strateSke 1 uz to dugoroc¢ne konceptualizacije. Prostorna distribucija stanovniStva,
resursa, privrede, infrastrukture, sve su to elementi koji ¢ine sastavni deo drustvene
organizacije a koji u nasoj sredini nisu dovoljno pornati.

Formalno posmatrano, prostorni plan 7a teritoriju Srbije danas postoji ali
su se uglavnom zadrZale sve karakteristike "predplanskog" perioda. 1 dalje ne pos-
loji strategija zajednickog, jasno razdvojenog ili komplementarnog razvoja unutar
danasnje teritorije Jugoslavije: to znaci zajedno sa Crnom Gorom. Uzimajudi u
obzir nekonzistentnu politicku poziciju na kojoj se danas gradi teritorijalnost
Srbije, jasno je da se prostor Kosova i Metohije, s jedne, i Vojvodine, s druge
strane, ne mogu razvijati bez dovoljno jasne predstave o dugoro¢nim strateSkim
procesima vezanim za stanovniStvo, resursc i upravno-administrativne modalitete
teritorijalnosti. Principi centralizacije ili decentralizacije i s tim u vezi regionalni
razvoj, usmeravanje urbanizacijc i metropolitenizacije kao i pozicija pojedinih gra-
dova i naselja i njihova buducnost, bez zadovoljenih prethodnih uslova, ne mogu
biti funkcionalni. Nije moguce ocekivati bilo kakav metodologki i u krajnjoj kon-
sekvenci kvalitativan pomak u sektoru prostornog planiranja u vremenu u kome
postoji izuzetno jaka ali idejno nekonzistentna i politicki voluntaristicka domina-
cija nad celokupnim funkcionisanjem drustva. Drugim re¢ima, osnovna prostorna
pretpostavka za kvalitativnu tranziciju jo§ uvek ne postoji.

Urbana politika

Realan prostor bez njegove polititke konstrukeije nije mogué. Takode,
politika nc moZe da "ispusti" prostor kao polje u kome se realizuje njen smisao.
Drugim recima, prostor je u svakom segmentu politiCan 1 nosi obeleZja odredenih
ideoloskih naznaka. Veza izmedu prostora i politike je istorijska, sustinska i trajna,
kao 1 potreba ljudi da se identifikuju sa odredenim prostorom, ber obzira da li ga
analiticki oznacavamo kao apstraktan ili konkretan.

Prirodna potreba ljudi je da Zele slobodu i sigurnost. Covek najéeiée ne
razmi$lja o tome da li su pretpostavke za ostvarivanje ovih njegovih o¢ekivanja u
sferi drzave, regionalne ili lokalne politike; on o¢ekujc ostvarenjc slobode i Zivot u
sigurnosti; ne u apstraktnom, veé u realnom vremenu i prostoru. Grad predstavlja
najSiri okvir za manifestacije svih sadrzaja politickog Zivota jednog drustva.
Njegovo funkcionisanje, medutim, rezultat je niza specificnih okolnosti, a pre
svega generalnog druStvenog profila i stepena druStvenog razveja odredenc sredi-
ne. Cinjenica je da se u gradu, na veoma mnogo razli¢itih nivoa, manifestuje
postojanjc drzave, regiona i, razume se, lokalne politike. Ovaj "politicki i orga-
nizacioni lanac" prirodno je stanje svakog dru$tva. Sam grad istovremeno, moZe se
posmatrati kao veoma specifi¢an drustveni fenomen u kome sc ispoljava najvedi
moguci broj razli¢itih interesa njegovih stanovnika. Svi i interesi nalaze se u areni
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politi¢kog Zivota gradske zajednice, u neprestanoj borbi za njihovo ostvarenje. A
svi nosioci tih interesi i same akcije, ¢ine urbanu pohitiku.

Kakve su veze izmedu urbane politike i organizacije druitva? Prvo, snaz-
nije nego ikada, savremeni grad obeleZavaju uticaji drzave. tr7ista i brige 7a soci-
jalno blagostanje. "Politizacija urbanog pitanja" je istovremeno i dovoljo prostran
okvir u koji se postavlja nova urbana sociologija sedamdesetih godina. To je.
danas se ve¢ i tako moZe reéi, sociolosko naslede ncomarskisticke orijentacije u
kojoj su glavni pojmovi koncentrisani oko "kolektivne potrosnje” i intervencije
drrave, zamisljenog angazovanja gradana u 7clji da se poboljSa organizacija i funk-
cionisanjc stanovanja i drustvene super-strukture. Medutim, preraspodela uloga u
organizaciji i funkcionisanju grada kao druitvenog mikrosistema u kojoj sc akteri
grupidu prema drustvenim klasama, odavno je poznat ali i jos uvek aktuclan drus-
tveni obrazac. Drugi ¢inilac koji utiCe na formiranje urbane politike zavisi od polo-
7aja lokalne (gradske) zajednice u odnosu na Sire teritorije (region ili drzavu) 1
ckonomskih posledica koje iz toga proizilaze: nacina finansiranja i ckonomskog
potencijala odredene gradske zajednice.

U raznim sredinama postoje razli¢iti pristupi ovom pitanju. Dok su, na pri-
mer, u Britaniji lokalne vlasti samo "izvr$ioct" vladine politike. u SAD je od sredi-
ne osamdesetih godina odgovornost za sprovodenje urbane politike u rukama
lokalnih vlasti. Ovo su prakti¢no i dva najées¢a modela ckonomsko-politickog
upravljanja razvojem grada, prisutna i u najveéem broju evropskih zemalja. Prvi
ima obelezje centralizovane i istovremeno socijalno orijentisanc urbane politike,
dok je drugi nesto vi$e demokratski ali i liberalnom Kkapitalizmu podreden model
urbane politike. Unutar ovakvih okvira oblikuje se gotovo sve $to je vaZno za krei-
ranje dru$tvenog i ekonomskog profila gradske zajednice. Re¢ je o vrstama poli-
ti¢kih struktura koje upravljaju gradom, vrstama i nacinu njegovog ckonomsko-
proizvodnog rasta i razvoja. vrstama institucija koje se bave urbanistickim razvo-
jem grada, urbanistickom, kulturnom, stambeno-komunalnom i zemljisnom politi-
kom.™ to jest, o svemu §to "proizvodi" oblike i definiSc kvalitet gradskog zivota,
To vrlo neposredno uti¢e i na drustvene manifestacije zivota u gradu: oblike I
domete participacije gradana u kreiranju, sprovodenju, povinovanju ili otporu
ukupnoj urbanoj politici ili njenim segmentima.

Povezanost politickih i ekonomskih poluga u kreiranju urbanc politike ima
veliku, gotovo presudnu, ulogu u formiranju ukupnog drustvenog profila gradske
zajednice. Kao posledicu odredene urbane politike gradsku zajednicu mozemo
videti kao segregacionisti¢ku (po bilo kom osnovu), socijalno orijentisanu, onu
koja privladi odredene grupe ljudi, kapital, koja uti¢e na prostorni model Sirenja

* Veoma vazan deo urbane politike je i upravljanje gradom, odnosno sivaranje 1 samo
funkcionisanje upravno-administrativiiog aparata. Svi veliki gradovi u svetu pokazuju da je re¢ o
veoma slozenom sistemu aktivnosti u kome je potrebuo uskladiti mnoga pitanja strateSke, razvojne
i operativne prirode. To zahteva sama priroda grada kao konglomerata ekonamskil, politickih,
prostornih 1 drodtvenih interesa. Osnovii princip dobrog upravljanja - maksimizacija konsti uz
minimum ulaganja, ne vazi za grad.
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grada (suburbanizaciju, sitizaciju ili pojavu i bujanje bespravnih naselja), kao onu
koja izgraduje odreden — regionalno prepoznatljiv profil grada (kao kulturno, obra-
zovno, industrijsko, turisti¢ko srediste), koja neguje kulturnoistorijske vrednosti
urbanog nasleda, itd. U veéini slucajeva pokazuje se da je veéi stepen ekonomske
autonomije gradske zajednice povoljniji okvir za njen prosperitet. Unutar njega
tada se pojavijuje i prepoznatljivija upravna struktura (gradska uprava), tc i moguc-
nost da gradani "adresiraju" svoje potrebe.

Treci ¢inilac govori o politi¢koj identitikacije grada. Sasvim je prirodno (o
tome govore 1 brojni primeri u urbanoj istoriji) da sc grad u svojoj duhovnoj 1
materijalnoj sferi pojavljuje kao reprezent odredenih, vladajucih politika. I u nekim
demokratskim drustvima 1 danas su pravei razvoja urbane politike jednim dclom
odredeni politickim profilom vladajuéih gradskih struktura. Medutim, u uslovima
dugotrajne politicke kontuzije kakva Vlada kod nas, aktuelni politick pnohl lokal-
nih struktura (uglavnom stranke na Vldstl) odreduje ObllkC i ritam organizacije koji
najéesée dovode do palijativnih redenja pogubnih po grad.® Ovakva praksa zaposc-
danja lokalne vlasti kao mesta gde se u prostoru sprovodi politicka volja aktuelne
drzavne vlasti a ne kreira dugorocna politika u interesu gradana, nasledena je iz
"predtranzicijskog" vremena. Sistemom "zastupanja Sirih druStvenih interesa"
prvenstveno se odreduje lokalna ckonomska geografija samog grada i obavlja
njegova eksploatacija u korist nosilaca politi¢ke moci.

Cetvrti ¢inilac je vezan za pitanje urbanc participacije i drustvenog poret-
ka. Poznato je da razli¢ite druStvene grupe imaju tendenciju da interveniSu na razli-
¢ite nadine. U zavisnosti od toga prepoznaju se oblici urbanog agazovanja kao
lobiranje, formiranje odredenih "grupa za pritisak”, vise ili manic instituctonali-
rzovano lokalno udruzwamc na teritorijalnoj osnovi, masovni p()kl(,ll pa sve do
organizovanih pobuna.” MoZe se prlhvatl ¢injenica da najvecu "grupu" u gradu
(bez obzira o kom drustvenom sistemu je rec) ¢ine pripadnici srednjeg sloja koji,
razume se, sami po sebi nije organizovan. On predstavlja najveci deo urbanog
populacionog supstrata ali poseduje sasvim grani¢enu mo¢ koja iz toga proizilazi.
Istovremeno, to je sloj koji participacijom u uhodanoj "glasackoj masini" predsta-

¢ U zemljama Istodne Evrope koje su se pocetkom devedesetih godina ovog veka nasle u
procesu "tranzicije” ka demokratskim drudtvima, rani politicki pluralizam doveo je do prejakog i
nekontrolisanog uticaja pojedinih politi¢kih partija na gradsku politiku. Tako je bilo primera (kao u
Jugoslaviji) da su se partija na vlasti i opozicija takmicile ko ¢e ruznijom prikazati gradsku politiku
i njene rezultate na teritoriji gde priveemeno vladaju "oni drugi”. U tom vremenu u mnogim grado-
vima doslo je do njihove materijalne razgradnje i paralelno s tim do duhovnog unidtavanja urbanc
susptance. Time je grad platio nemerljivo visoku cenu politi¢koj dezorganizaciji.

7 Sedamdesetih godina ovo je bilo artikulisano kao "novi socijalni pokreti” a sama tema
je veoma cksponirana u urbano-socioloskoj teoriji i empirijskim projektima. Za sve ove oblike
angazovanja u pokretanju urbanih pitanja, moZe se re¢i da su tradicionalni oblici ispoljavanja
potrebe da se pojedine diustvene grupe i slojevi, putem isticanja odredenih problema, nametnu jav-
nom gradskom Zivotu.
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vlja alibi za donoSenje najveceg broja odluka na nivou Jokalne urbanc politike.
Dok se u vecini zapadnih dru§tava s razvijenom demokratijom srednji sloj srece
kao onaj koji je i pored svoje heterogenosti sposoban i na vaninstitucionalno orga-
nizovanje (kao put participacije u urbanoj politici, prvenstveno zbog  zaStile
stedenih prava, druStvenog polozaja i ekonomske sigurnosti). u nasim "tranzicij-
skim" uslovima njegovo fakti¢ko nepostojanje "oslobada" nosioce lokalne urbanc
politike javne proverc njihovih interesa.

Nikako ne mozemo zanemariti vaZznost potrebe da Ljudi kontroliSu il uticu
na urbanc procese. To je nuzni deo svake druStvene organizacije 1 ne samo u urba-
nim sredinama. U zavisnosti od toga kako ljudi pokuSavaju 1 koliko uspevaju da
kontroliSu ili uti¢u na urbane procese, ocrtava se 1 demokratski prolil gradske zaje-
dnice. Do sada nije opovrgnuto da sc¢ na taj na¢in manifestuje klasna priroda
urbane politike.

Cinjenica da grad predstavlja mesto na kome se susti¢u najéesée suprot-
stavljene potrebe najrazli¢itijih drustvenih grupa, trazi odgovor o tome kako se one
ostvaruju. Raznovrsnost interesa, aspiracija i politickih i ckonomskih mogucnosti
pojedinih grupa, proizvode i razli¢itost problema koji sc stavljaju u prvi plan
ostvarivanja njihovih "urbanih prava". Za jedne ¢e to biti potreba za odgovaraju-
¢im zaposlenjem, za druge uslovi stanovanja, dobri gradski servisi, usluge, bogat-
stvo ponude u oblasti kulture, zdrava Zivotna sredina ili, mozda. politicki ambijent
koji omogucava sticanje profita. Svaka drustvena grupa u gradu oCckuje takvu
urbanu politiku koja ¢e joj omoguditi da sc ostvare njihova "ocekivanja od grada”,
tc da se grupa potvrdi kao dru§tveno relevantna. Stvari se u gradu, medutim, nc
desavaju po principu Zclja i potreba, ve¢ po modelima osvojene drustvene, politic-
kei ckonomske mo¢i; po kolidini i kvalitetu urbane moci u lokalnoj areni. Drugim
re¢ima, to je "ono §to pokrec,e grad". Tim povodom engleski sociolog Nikolas Bak
podseca kako u razvijenim kdpllallbtltkll‘n ckonomijama politicki lcnmmllct i vlast
uglavnom zavise od sposobnosti trzista i drzave da obezbede dobra i resurse, odrze
7ivotni standard, zastite izvesne vrednosti i intercse i pomire konkurentske zahteve
i traznje. StrateSke odluke o alokaciji resursa u privatnom i javhom scktoru, o
davanju prednosti jednom polmckom interesu nad drugim, odrazavaju s¢ na borbu
za mo¢ i vode daljim konfliktima.®

Treba znati da u mnogim visokorazvijenim sredinama postoje organizacije
za oblikovanje javnog misljenja koje, dakako, imaju uticaja i na oblikovanje urba-
nc politike. Organizacije ¢ini mreza naizgled nepovezanih institucija koje uces-
tvuju u formiranju ekspertskih ocena o pojedinim aspektima ckonomije, tchnolo-
gije, drustvenog razvoja itd. Sve one su, medutim, povezane sistemom finansiranja
kojim se po principu direktnih ulaganja, donacijama ili "nevidljivim”™, odnosno
vaninstitucionalnim putevima, ulaze u njih. Tim putem se, na odreden nacin, kupu-
je ekspertsko misljenje onih koji su za investitora interesantni. Ovako, na nevidljiv

§ R. E. Pahl, R. Flyn, N. Buck, Structures and Processes of Urban Life, l.ongman,
London, 1983, p. 123.
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nacin ustanovljen sistem prikupljanja podataka za oblikovanje javnog misljenja,
postoji na svim nivoima drudtva: nacionalnom, regionalnom i gradskom. Takodec i
u celokupnom sistemu drzavnih institucija, multinacionalnim kompanijama,
velikim korporacijama i pojedina¢nim preduzec¢ima. Oblici kontrolisanog upravlja-
nja javnim misljenjem koji se kreiraju u re¢enim okolnostima prestali su da budu
obeleZja "kontrolisane stvarnosti kapitalistickog sveta™ ili da Evrsto budu u rukama
drzave u sredinama dojucera$njeg socijalistickog dela sveta. U najrazlicitijim
modalitetima danas su oni rasprostrii ¢itavim urbanim globusom; takode i u nasoj
sredini.

Zbog Cega je za razumevanje urbane politike vazno znati da postoji sistem
kontrolisanih organizacija za oblikovanje javnog mnenja? Zbog toga §to je veéina
odluka koje su vazne za organizaciju i funkcionisanje grada deo nckog institucio-
nalnog ili privatnog interesa i, razume se, "opSteg" ili "gradanskog" interesa. Dok
se u prve dve zainteresovane grupe mogu prepoznati nosioci interesovanja, iden-
tifikovati predmet i samim tim i interes, sa tre¢im stvari stoje drugacije. Prve grupe
obelezava interesovanje za ckonomske cfekte grada (gradevinsko zemljiste, komu-
nalna infrastruktura, trgovina, usluge, jednom recju — profit), poslednja je zainte-
resovana za krajnje efekte u sferi kvaliteta Zivljenja u gradskoj sredini. Ovako
razliCiti interesi razli¢itih nosilaca obeleZja drustvene strukture grada, u samom su
srediStu urbane politike. Smatra se da organizacije za oblikovanje javnog misljenja
dobro obavljaju svoju ulogu ukoliko su u stanju da stanovnistvu prezentiraju takve
zamisli o razvojnim pravcima i strategiji razvoja grada, jednako kao i one "male
stvari koje Zivot znaCe", da ovi to prilivate kao reSenja u svoju korist. Ocevidno je
da se ovde radi o svojevrsnoj propagandi koja po mctodama i krajnjim efektima
ima mnoga obeleZja politicke propagande. Urbanisticke sluzbe u gradu uvek su
najdirektnije povezane s centrima moc¢i. Ta karika u lancu urbanc politike upravo
ima za funkciju da poveZe razlicite druStvene interese i da im da odgovarajucu
prostornu formu. Institut "javne diskusije" o urbanistickim reSenjima kod nas po-
kazao je kolika je pasivnost gradana ¢ak i za ona pitanja (reSenja) koja se¢ neposre-
dno doticu njihovog buduceg Zivota. Dok je nckada to bio deo samoupravne
prakse i pokuSaja da se u okviru politicki organizovane teritorijalnosti grada obez-
bedi pokrice za politicko-planerske odluke, danas isti metod ima zadatak da pokaze
kako je stara politika obukla novo demokratsko odclo. Danas, kao i jude, gradani
uglavnom znaju da je urbanizam, ustvari, "planiranje pod visokim pritiskom", te
da su mogucnosti njihove posredne participacije procesu planiranja vrlo kontro-
lisane 1 usmeravane. To, uostalom, nije novina ni u "stabilizovanim", ni u "tranzi-
cijskim" drustvima, ve¢ je prirodna posledica ¢injenice da je urbanizam oduvek
radio za interese klase na vlasti, kako je to jos sredinom Sezdesctih jasno naznacio
A. Lefevr. Razlika u organizaciji demokratskih drustva je da ovo planiranje moZe
da bude pod pritiskom koji dolazi iz dva pravea. Dok je u prvom slu¢aju re¢ o
onima koji drZe poluge politickog i ckonomskog odludivanja u gradskoj zajednici,
u drugom se radi o neformalnim uticajima koji do odredene mere (mogu da) orke-
strijaju planiranje. Ponekad, oni mogu biti znatno snazniji od takozvanih formal-
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nih. U principu, neinstitucionalni interesi poticu od onih koje je plancrski proces u
steri odlucivanja "preskocio”, ali koji koriste demokratski prostor za iskazivanje
svog, ma koliko partikularnog intercsa za urbana pitanja. To su deprivilegovani i
svi oni koji o dogadajima u prostoru koji ih se ticu -~ nemaju dovoljno informacija.
U slu¢ajevima samoorganizovanja, kada u prostoru prepoznaju svoj neposredni
interes ili kada im je osvojeni interes ugroZen, ove grupe mogu da prerastu Cak i u
formalne, te da vrSc snazan pritisak na urbane planerc da uvaze njihovu urbanu
stvarnost i potrebe.

Generalno posmatrano, modeli drustvene moci koji s¢ manifestuju u urba-
noj sferi su oni koji funkcioni$u u drustvu u celini. Razume se da je opsti okvir dat
ideoloskim i ckonomskim performansama sistema. MoZe se smatrati da se cclo-
kupna urbana politika odvija u skladu s jednim ili u kombinaciji nekoliko od Cetiri
osnovna modela.

Prvi je model takozvanog "pluralistickog" donoSenja odluka, koji govori o
tome kakva je struktura onih koji imaju vode¢i ulogu u tom procesu i kakva je
hijerarhijska $ema svih uCesnika u donoSenju odluka: od onih sa vrha stratifikacij-
ske piramide, pojedina¢nih drustvenih grupa, institucija, organizacija i pojedinaca.

Drugi je model restriktivnog prava na donosenje odluka i takvog karaktera
da su pojedine grupe. pa Cak i drustvent slojevi. ustrojenim sistemom politickih
institucija isklju¢eni iz moguénosti da participiraju u donoSenju odluka o urbanim
pitanjima. Ovaj model je vise svojstven sredinama sa nerazvijenom demokratijom
i moZe sc nazvati jo§ 1 manipulacijskim.

Treéi je takozvano anticipativni model u kome se lokalno centralizovana
urbana politika kreira tako da predupredi moguce reakcije u sprovodenju odredenih
stratedkih pitanja razvoja i funkcionisanja grada. To moZe biti takva gradska
politika da se. na primer, ostavlja veliki gradevinski rcjon grada, nebi li se omogu-
¢io razvoj svih vidova stanovanja, da bi se grad "branio" od spoljnih uticaja i
moguce besprave izgradnje, da bi se u te prostore izmestila gradu ncophodna ali
zagadujuda industrija, da bi se obezbedio bolji kvalitet Zivotne sredine uredivanjem
obodnih zelenih pojaseva oko grada, itd. U sustini, re¢ je o modelu koji se
prvenstveno odnosi na prostorni razvoj i koji ima za cilj da unapred uoci koje bi to
krizne strategije mogle da narule razvoj grada. Model je, medutim, moguce
posmatrati i u smislu donoSenja takvih "pravila gradskog ponasanja" u bilo kom
segmentu, da bi se predupredio eventualni "urbani nemir". Razume s¢ da se u tom
slu¢aju radi o vrlo slozenom procesu u koji su uklju¢eni svi oni koji imaju moc¢
odlu¢ivanja a "pokriveni" su odredenim ekonomskim ili politickim interesima.”

’ Moze se smatrati da se u izvesnom smislu i takozvani "Zakon v otkupu drustvenih
stanova’ koji je bio na sceni jugoslovenske urbane politike pocetkom devedesetih godina, pred-
stavlja jedan od vidova anticipiranja mogucih drustvenih posledica u procesu drudtvene i ckono-
mske "tranzicije”. Takvom strategijom, drzava je inscenirala iluziju stanovnidtvu da v novom poli-
tickom 1 ekonomskom ambijentu prividnog napustanja socijalizma, stapari postaju viasnici i tako
preko noi ulaze u kapitalizam. Razume se, re¢ je o sistemskoj zameni teza u kome Je jedan seg-
ment urbane politike posluzio da se njime skrene paznja sa svakolike drudtvene dezorganizacije.
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Cetvrti model je na liniji dekompozicije strukture urbanc moéi, odredenih
drustvenih struktura ili institucija, gde ljudi jednostavno Zele da budu ukljuceni u
proces kreiranja urbane politike grada u kome Zive, bez obzira na konkretne ili par-
tikularne interese. Njih interesuje participacija na nivou grada kao princip demo-
kratije. Putevi ostvarcnja ovog modela veoma su sloZeni ali u nacclu su upravno
proporcionalni stepenu demokratizacije drustva.

Ovakvi modeli pre svega govore 0 moguéim nacinima organizacije i funk-
cionisanja lokalne politike, Sto ne znaci obavezno, ili bar ne jednosmerno, presli-
kavanje u podproces urbane politike. On je Cesto slozentjt 1 "Zivotniji" nego $to mu
to omogucava lokalna politicka scena. Urbana politika ispoljava se i realizuje u
znatno §iroj sferi a to je urbani Zivot.

Ne treba zaboraviti da je vlast u rukama manjine istorijska kategorija ali je
uvek interesantna za promi$ljanja o odredenim klasnim uticajima na preraspodelu
drustvenih znacenja u prostoru. Urbana politi¢ka masina funkcioniSe bar pcdcsd
vekova, od kada su nastale prve urbanc uvthu;e "Grad j je vladanje, vlast. To | je
osnovni 1zvor njegove pojave, nastanka 1 rasta, to je njegova duga istorija. i
Odnosima u prostoru rukovodi elita vlasti. Ona je u stanju da zahteva i sprovede
sopstvene ideje o preraspodeli odnosa u prostoru, pri ¢emu je prvenstveno zain-
teresovana za prostornu potvrdu sopstvenih druStvenih pozicija, dok ga ostali,
srednji 1 marginalni sektori drustva uglavnom ne zanimaju. Drugim re¢ima, ona je
usmeriva¢ urbanc politike "Zbiljski, elita na vlasti posieduic mo¢ priprcmania
prcdlacan]a usvajanja i provodenla drustvenih aku]a - izrazenu u dovoljnoj m]011
da osigura ovu dominaciju i uz otpor drugih grupa. "I U takvim okolnostima jasno
je da se urbana politika ne sprovodi kao rezultat opstih interesa.

U odnosu na naznacene modele moguca je generalizacija u kojoj sc izdva-
jaju elitisticki 1 plurdh%tlckl model urbane polmke Imenovacemo je kao elitisticku
ukoliko je mamma na vlasti ta koja upravlja Zivotnim tokovima grada 1 o kojoj je
ve¢ bilo reci. Sa druge stranc je pluralisticka urbana scena na k0‘|Q| jos uvek nema
jasno prepoznatljivih aktera niti pak oni imaju konzistentan teorijski okvir u koji
mogu da se uklope. Otuda se valja zamisliti nije 1i moZda re¢ o slepom koloseku
koji ni u vremenu drustvene tranzicije nije nuZno istrazivati. Najvedi broj videnja
pluralisticke urbane mo¢i (vlasti) smatra da dokle god neki poseduju vise mo¢i od
drugih, raznim grupama i organizacijama (svejedno da li se radi o radnicko) veéini
ili vecini siromasnih stanovnika), teSko je da obezbede prohodnost prema sistemu.
Drugim re¢ima. ovaj model insistira na tome da ljudi mogu da uti¢u na sistem.
Razlika izmedu modela vlasti urbane elite i pluralisticke politike u osnovi je
sadrzana u metodu: prvi je koncentrisan na stvaranje uslova za direktnu prohodnost
odredenih pojedinaca, dok drugi svu paZnju usmerava na formalne procese

1% Aleksa Milojevié, Optimalna velicina grada, Mladost, Beograd, 1987, p.13.

" Aleksandar itulhofer, "Prostor 1 drudtvene nejednakosti”, Filozofska istraZivanja, 25,
sv. 2., Zagreb, (1988), p. 602.
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donosenja odluka. Nije moguce utvrditi kako je bilo koji od ova dva modela jasno
uotljiv, ¢ak funkcionalan, u nckoj sredini. Ni druStvena struktura u ma kojoj
sredini nije trajno stabilizovana da bi se mogli identitikovati nepromenljivi nosioci
urbane moci, niti je samo formalo donosenjc odluka centralno pitanje drustvenog
rivota u gradu. Cini se da u strukturalistickom pristupu kritici funkcionisanja
urbane politike moZe biti prihvatljivo zalaganje za pitanja ko odlucuje ili koje su
alternative uzete u obzir Mi bismo jo$ dodali: u odredenom vremenu i odredenom
mestu, ¢ime bismo shvatanju sociologije konteksta pridodali i operativne posledice
odredene urbane politike.‘2

Sprega politicke i ekonomske moci veoma jasno, ponekad i drasticno, Cita
se s lica grada. Ova sprega najéese ima formalno obezbeden put realizacije svojih
ideja kroz mehanizme lokalne urbane politike. Osnovni ¢inilac tog mehanizma je
urbanisti¢ke prirode, odnosno postojanje institucija koje su "servis" nadredenoj
strukturi politicke i ekonomske moci i urbanisticko planiranje kao jedan od najva-
nijih delova procesa operacionalizacije. Dakle, urbana politika sc ostvaruje putem
urbanog planiranja. M. Kastels ¢ak navodi da sc urbano planiranje pojavljuje kao
sredstvo drustvene kontrole urbanog poretka, Sto je tacno. Kastels u tom smislu
smatra da je "urbanistitko planiranje intervencija politickog nad ckonomskim
sistemom na nivou specifi¢ne socioprostorne jedinice”. Stvar bi po prilici mogla da
izgleda i drugacije — dominacija politickog nad ckonomskim trajno je obclezje
grada, dok se samo menjaju nivoi politickog interesovanja za gradsku ekonomiju
kako bi, u povratnom smeru, ta ista politika mogla da ima i kontrolu ckonomskih
tokova unutar grada. Tamo gde se ne pojavljuje drzava kao konceptor urbane poli-
tike koja bi imala nadredenu ulogu spram partikularnih ckonomskih interesa, poja-
vljuje se neka druga, vise ili manje prepoznatljiva lokalna politika. U praksi je ona
najéesée usmeravana parcijalnim ekonomskim interesima ali ipak ima obeleZja
odredene politike i mo¢ da kreira neposredne prostorne i posredne drustvene odno-
se unutar grada. Intervencionisticka uloga drzave. medutim, uvek s¢ u odredenom
obliku ispoljava i na prostoru grada, bez obzira 0 kom od ranije spomenutih mo-
dela kreiranja urbane politike da se radi. Pitanjc je samo do koje mere (mada se
moZe postavili i pitanje u ¢ijem preteZnom interesu) je taj intervencionizam ras-
prostrt na sve aktivnosti i aktere u gradu. Intervencionisticko tretiranje uloge urba-
nistickog planiranja predstavlja jedan od oblika razvoja misli o urbanom fenomenu
u novijem periodu urbane sociologije.

Ne treba, medutim, smetnuti s uma da su razni drugi oblici intervencije
drzave u urbanom kompleksu itekako prisutni i u ostalim drustveno-ekonomskim
okruzenjima. Ovakva uloga drzave u deklarativno socijalistickom ambijentu,
kakav je bio u zemljama Isto¢ne Evrope ukljuciv i Jugoslaviji, pokazao je da ona
nije dominantno bila naklonjena zadovoljavanju "opstih druStvenih interesa".
Ukoliko urbana politika, koja se sprovodi na lokalnom (gradskom) nivou, treba da

"2 0 tome govore P Bachrach i S. B., Morton u: Pover and Poverty, Oxford University
Press, New York, 1970.
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bude u funkciji zadovoljavanja najveceg zajedniCkog imenitelja interesa gradana,
jasno je da takva njena uloga proizilazi iz uslova koji vladaju u Sirem drustvenom
ambijentu ali da, u principu, nikada nec moze da se realizuje u punoj meri. Gene-
ralna uloga "drzavnog intervencionizma" u prostoru predstavlja sam smisao orga-
nizovanog druStva i ogleda se u slede¢em: (a) da ureduje odnose u prostoru na
nacin koji prevazilazi parcijalne interese; (b) da integriSe razne funkcionalne siste-
me (tehnicke i drustvene); (¢) da uskladi nivoc odlucivanja, i (d) da regulise
"pravila" ponaSanja u prostoru. U tom smislu, zadatom ulogom drZzave urbanis-
ticko planiranje pojavljuje se kao instrumentalizacija odredene viasti da ureduje
odnose u prostoru. To je najistureniji vrh celokupne konstrukeije urbanc politike.
Ukoliko je tatno da je grad najreprezentativaiji "otisak drustva u prosto-
ru”. tada je upravo urbana politika agens takvog stanja. Namena prostora u gradu.
odnosno njegovo zoniranje, predstavlja osnovni instrument za krciranje odredenc
urbanc politike. Centar, periferija, vrste aktivnosti, nac¢ini i oblici stanovanja,
koncentracija ili disperzija sadrzaja drustvene suprastrukture, mikrockoloski uslovi
Zivota, samo su neke od najvaznijilh "posledica" urbanisticke konceptualizacijc
odredence urbane politike. Gradska renta, kao najvazniji ekonomski regulator odno-
sa u prostoru, neodvojiv je u posmatranju drustvenih konsekvenci urbanisti¢kog
planiranja. Svaka lokacija u gradu ima cenu koja u rezidencijalnim ili poslovnim
delovima grada predstavlja i odredeni iskaz stratifikacijske podele drustva. Poje-
dine lokacije su elitne upravo iz tog razloga, kao $to su druge "radnicke", "peri-
ferne” ili namenjene diferenciranim kategorijama unutar srednjeg sloja. Ali, ovde
treba obratiti paznju na sledece: nije urbanisticko planiranje to koje primarno
odreduje profil socijalnih prostora grada, ve¢ su oni posledica pomeranja politickih
I ekonomskih poluga drustva u celini, pa i onog urbanog. Nisu Peta Avenija u
Njujorku, Beverli Hils u Los Andelesu ili Dedinje u Beogradu kao sinonimi
bogatstva 1 rezidencijalne elitnosti nastali usled odredene urbane politike, nego je
njihov simbolicki i stvarni znacaj rezultat politicke i ekonomske mo¢t, odnosno
moc¢i njihovih elitnih reprezenata da preraspodeljuju prostorna znacenja. U
sredinama sa urbanom tradicijom i razvijenim sistemom urbanistickog planiranja,
urbana politika se poiavljujc kao regulator ve¢ uspostavljenih klasnih, odnosno
ckonomskih odnosa. Pravila su uspostavljena a interesi u prostoru definisani. U
tim sredinama. medutim. najéeSée postoji 1 druga vazna dimenzija urbane politike
ona koja se brine o zadovoljavanju socijalnih meriia u relativnoj prostornoj
distribuciji blagostanja i udobnosti Zivota u gradu. Tu svoju ulogu urbana politika i
pored deklarativnih demokratskih nacela, zadovoljava u meri i na nacin kojima se
ne ugrozava ona prva "kategorija", tj. nosioci politicke i ekonomske moéi. Urbana
politika, kao Sto smo videli, unutar nekog od svojih modcla podrazumeva I
odredene institute urbanog pluralizma, ali 1o nije njena imanentna osobina. "

U takozvanim "druitvima u tranziciji” Kojima pripada najveéi broj zemalja dojuce-
raSnje Isto¢ne Evrope, sprega politicke i ekonomske moci manifestuje se na licu grada mnogim
negativnin posledicama. Po pravilu, te posledice su i dugotrajne. Naime, dok su pldhodllom slu-
¢aju odnosy 1zmedu nosioca p(‘lmcl\c 1 ekenomske moci uglavnom konstmnsam u ovim sredinama
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U sredinama sa urbanom tradicijom pitanje urbane politike odavno je "sta-
bilizovano" u matricama vladajucih klasnih odnosa, obavljenc prcras‘podcle klasne
i politicke mo¢i i utvrdenih odnosa izmedu nosilaca obcle/]a te modi. l’ruaspodcld
drustvene modi tu se sprovodi u dugotrajnom procesu 1 po manje-vise poznatim

"pravilima kapitalistiékog sveta. U drudtvima Cija klasna profilacija jos uvek traje,
ni pitanja strategije i aktera urbane politike nisu konacno definisana. Ona su sas-
tavni deo trazenja demokratskih izraza drustva. Tako jc i kod nas.
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dominira ekonomska mo¢ zahvaljujuéi politickoj. Urbana politika u uslovima tek zapoCetog pro-
cesa drustvenog l\onstltms(mm prakti¢no ne postoji. Odnosi v prostoru dedavaju se po pravitima
trenutnili zahteva nove i brzo * ‘proizvedene” ekonomske clite. Sredinom devedesetih godina jugo-
slovenski gradovi bili su olicenja urbanisticke krize, tacnije anarhije, ade je sv ako ko je mao
novac mogao da “koristi” grad na nacin kako je 1g]w To je neminovino dovelo do dubinskog
razaranja ideje o putu u urbano drudtvo.
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Summary
[ jubinko Pusi¢
URBAN POLICY - A PART OF SOCIAL CHANGES

The paper focuses on several manifestations which confirm that social transition
and certain forms of organisation directly "produce” new system of meaning in urban
space. As the city is a part of the global social system. it makes sense to observe those
changes which. within the entire social restructuring. influence its spiritual and material
being. The nature of relations between social organization and three kev segments which
define spatial relations (spatial planning. urban policy. and urban planning) are studied. In
order for this to make scnsc in relation to the dynamic nature of socicty. these scgments
are obscrved from two different angles: "pretransitiona;” and "transitional”.
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