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ULOGA SINDIKATA POSLE PROPASTI KOMUNIZMA

Raniji delovi ovog rada se bave generalnom situacijom sindikata w Istocnoj
Evropi posle propasti komunizma, dok se u kasnijim sekcijama analiziraju pojave karakie-
risticne za unutrainju dinamiku sindikalne aktivnosti.

Padom komunizma sindikati i njihovi élanovi su stekli nove slobode i prilike,
ali su izgubili vrlo istaknuto mesto i privilegije koje su imali u arhitelturi “starog reZi-
ma’. Neshvatanje ove fundamentalne promene je jos uvek odgovorno za pogresnu perce-
pciju uloge sindikata i njegovih mogucénosti u poskomunistickom dobu. Umesto da koriste
pogodnosti slobodne konkurencije, sindikati i dalje teze za monopolitickom ulogom, koja
bi im omogudila da pritiskom na legislativu ostvare pogodnosti za svoje clanove mimo
tisnih rezultata. To indukuje reakciju drugih slojeva, $to vodi igrama sa preraspodelom
koje nemaju kraju, ukoliko kljucne ustavne odredbe nisu zasticene supravedinom.

Kasnije sekcije ovog rada se bave internom logikom sindikata. Od sindikalnih
aktivnosti ne profitiraju svi zaposleni, kako se obicno veruje, a posebno ne oni sa naj-
nizim kvalifikacijama, veé samo oni koji su sindikalno organizovani. Dalje. sindikalno
organizovani takodje ne profitiraju jednako, nego vise profitiraju oni koji pripadaju jacim
sindikatima. Najvise profitiraju oni iz najjacih sindikata, ali to nije stoga $to pripadaju
Jjakim sindikatima, nego zato $to pripadaju profesijama koje bi i bez ikakve sindikalne
aktivnosti bile najbolje placene.

Dva su generalna zakljucka. Prvo, sindikati i njihovi lideri u Istoc¢noj Evropi
su malo naudili iz slicnih gresaka koje su sindikati pravili u razvijenim zemljama pre par
decenija. Drugo, trZisni pristup a ne sindikalni duh je ono sto je potrebno da bi se shvatili
imperativi novog doba u Istocnoj Evropi.

Kljuene re¢i: kolaps komunizma, sindikati, konkurencija, preraspodela, monopol-
ska moé.

Propast komunisti¢ke vlasti u ¢itavoj bivsoj Sovjetskoj imeperiji u Istoc-
noj Evropi pocev od 1989. godine je u ovim zemljama stvorila situaciju koja je po
mnogo &emu jedinstvena.' Jedinstvenost situacije je u tome $to su ove zemlje bile
na ustavnoj “nultoj tacki”, a to zna¢i u prilici da izaberu sasvim novi ustavni.
konstitucionalni dizajn, tj. sasvim nove politi¢ke, ekonomske i zakonske ustanove.
Da bi se imao nagovestaj kako da se postupi u ovom slucaju izuzetne slobode,

! Ranija verzija ovog ¢lanka je bila osnova moga referata na medjunarodnoj nauénoj
konferenciji pod naslovom “Sindikat u definisanju strategije socijatno-ekonomskog razvoja”, koja
je u organizaciji UGS Nezavisnost i Ekonomske Politike odrzana u Beogradu od 16-18. juna 1995.
godine. Dalji rad na ovom ¢lanku su 1996 pomogle Earhart Foundation i Atlas Economic
Research Foundation, obe iz SAD, na ¢emu im ovom prilikom zahvaljujem.
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potrebno je imati u vidu kako je do nje doslo. To znac¢i da treba imati u vidu, pre
svega, dve stvari. Prvo, §ta se desilo sa komunizmom 1 zasto je do toga doslo? Ovo
je vazno kako bi se izbegla druga, sli¢na greSka pri “stvaranju” novog sistema
ustanova. Re¢ stvaranje stoji pod navodnicima zato §to to ne bi bila ni¢ija svesna
odluka ili postupak “izgradnje”, kao §to je to slucaj u totalitarnim i regulatorskim
reZimima, ve¢ stvar stvaranja op$teg okvira pravila u svetlu onih pravila koje ljudi
slobodno i spontano prihvataju. Drugo, Sta su osnovni ciljevi novog stanja i nove
politike, ako oni uopste postoje u smislu u kome je o tome ranije bila re¢. Rec
“nove” znadi da dolazi posle komunizma. Odgovori na ta dva pitanja su kljuéni za
sve ustanove, pa i u odredjivanju mesta kojc bi sindikat trebao da ima u post-
komunisti¢kim drustvima.

Iskoristi¢u deo I ovog rada da bih rekao nesto viSe o zahtevima novog
konstitutcionalnog dizajna i generalnoj ulozi sindikata u novom miljeu. Deo II ¢e
biti posvecen problemima unutra$nje strukture sindikata 1 konkurenciji koja se
odvija unutar sindikata. Tre¢t (IIT) deo je posvecen kratkoj analizi naSe trenutne
ckonomske i sindikalne situacije kao i zavr§nim razmiSljanjima.

Polozaj sindikata se u post-komunisti¢kim zemljama Isto¢ne Evrope mozZe
okarakterisati kao ambivalentan. Ta ambivalentnost je rezultat delovanja dva
razli¢ita stanja - komunisti¢kog i post-komunisti¢kog. Sindikati su u vreme vlada-
vine komunizma bili podvrgnuti komunistickoj partiji, ali su istovremeno imali
veoma znaajnu sistemsku ulogu, gledano prema njihovom mestu u politickom,
ekonomskom 1 druStvenom smislu. Komunisticka drzava je bila definisana kao
drzava radnika, seljaka i dela komunistima lojalne inteligencije. Dana$nji sindikati
se sa nostalgijom secaju tih vremena, posebno kada isticu pogodnosti koje su tada
njihovi ¢lanovi uZivali, kao $to su uce$ce ili bar konsultovanje pri donoSenju
vaznih odluka, sigurnost radnog mesta, drustvene i obrazovne pogodnosti, povlas-
¢eno snabdevanje, subvencionisana letovanja, itd. U tome je 1 viSe od nostalgije,
jer bi danasnji sindikati hteli da udruZe pogodnosti koje su nekada imali pod
komunizmom sa pogodnostima koje je donela sloboda trziSne demokratije. Istina,
neke od tih pogodnosti su postale notorne, kao $to su kraéi radni dan ili placen
godisnji odmor, te se u njima i posle komunizma moze uzivati. One su dosle sa

2

Zapada, gde bi nastale i da nije bilo sindikalne aktivnosti.” Ali, odlazak komuni-

* Ako duzi radni dan od 10 ili 12 sati dnevno, rad subotom i sli¢no, uzmemo kao nesto
§to je svojstveno i prirodno u situaciji kada neka populacija ho¢e da pobegne od siromastva, onda
je takodje prirodno da se rastom blagostanja rastu i zahtevi da se krace radi, kako bi vise
preostajalo za odmor, rekreaciju ili prosto dokolicu. Drugim reé¢ima, sa porastom nivoa blagostanja
dalji rast blagostanja uz dug radni dan postaje sve manje privliacan u poredjenju sa koli¢inom i
kvalitetom slobodnog vremena, koji postaju sve privlacniji. Do promene ¢e doéi tek kada “median
voter” (srednji glasa¢) zauzme tu poziciju. Sindikati svojim aktivizmom mozda mogu da budu

306



Sociolosii pregled, vol. XXX1(1997), no. 3, str. 305-322 .

zma i dolazak trZzi§ne demokratije je doneo jednu sustinsku promenu akcenta, koja
se sastoji u tome da radnici pojedinacno ili kao sloj viSe ne stoje na privilegovanoj
centralnoj sceni, ve¢ su postali pojedinci i udruZzenja kao i svaki drugi. Jednom
re¢ju, radnici su izgubili auru privilegovanog poloZzaja (kakvo su uZzivali ne samo u
komunizmu nego i u fasistickom rezimu’) i postali su gradjani, pojedinci. Traziti
ponovo takvo privilegovano mesto je nemoguce ako trziSna demokratija treba da
se bude funkcionalna i da se odr7i.

Mnogi radnici i sindikalni aktivisti imaju ne male probleme da prihvate
nove determinante svog polozaja. Gledajué¢i u proslost oni suviSe lako prelaze
preko prinude i totalitarne kontrole kojoj su bili izloZeni na privilegovanom mestu
koje su zauzimali, pa izgleda kako su tadaSnje privilegijc sve Cega se secaju.
Mnogi imaju dilemu §ta da rade sa novoste¢enom slobodom, a neki je ¢ak smatraju
mr$avom kompenzacijom za ono $to su radnici nekada posedovali, iako nisu imali
slobodu. Oni, pak, koji veruju u slobodu isticu pogodnosti za dobrovoljno
organizovanje svih vrsta, uklju¢ujuéi i sindikalno. Radnici su slobodni da se orga-
nizuju u sindikate ili politicke stranke i da za svoje ¢lanstvo osiguravaju pogod-
nosti i usluge bilo koje vrste, koje uobidajena politicka konkurencija dopusta.
Kriterij njihovog organizovanja i delokruga aktivnosti je da takvo organizovanje
ne sme narusavati prava drugih da se takodje - koriste¢i prava slobodnih gradjana -
organizuju na nacin kako misle da je najbolje. Posebno je vazno istaci da se novo-
steCena sloboda ne sme koristiti za nasilne radnje. Ako se neko koristi nasiljem
time legitimiSe upotrebu drzavne sile protiv sebe.

Bilo bi pogresno ako bi se razmatranje uloge sindikata u postkomunistic-
kom svetu tako postavilo, da se posmatra samo usko sindikalni milje, a da se otk-
lone globalnije determinante. Taj potez bi bio pogresan, jer su globalne okolnosti
1z okruZenja mnogo vaznije, nego $to su to okolnosti iz neposrednog sindikalnog
okruZenja.

Ako se to ima u vidu onda se moZe redi, da je uloga sindikata u post-
komunistickom svetu odredjena dvema determinantama. Prvo, oni su aktivni u
zemljama gde je decenijama dominirao komunizam $to situaciju za sindikalno
"delovanje ¢ini posebnom. Posebnost te situacije ¢ini okolnost da je komunizam
propao iz ekonomskih razloga. Taé¢nije, njegova propast je nastupila kao rezultat
kombinacije dva ckonomska faktora. Sa jedne strane to je bilo oslanjanje na pogre-
San oblik ekonomskog rasta (tzv. rast koji se oslanja na input, engl. input driven
growth); to znaci da je stalno povecanje inputa, tj. resursa bilo kljucni uslov rasta,
umesto da se rast zasniva na ekonomskoj valorizaciji nau¢no-tehnoloskog napret-
ka, kao §to je slucaj u zapadnim, razvijenim zemljama. Sa druge strane, investicije

katalizator te promene raspolozenja “srednjeg glasac¢a”, ali promena ne moZze da nastupi i da se
f . ! : 28 5 p
duZze odrzi bez ispunjavanja pomenutog uslova.

3 0 ovome se mogu naci vrlo instruktivna razmisljanja kod Hayeka (1997), posebno u 8.
Poglavlju “Ko, kome”, s. 155 i dalje.
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su u komunistickoj komandnoj ili birokratskoj ekonomiji bile ne-clikasne (up.
Prokopijevi¢ 1996). Ova dva faktora su komunisticke ckonomije vodila ka njiho-
vom slabljenju, koje se najbolje vidi u negativnim stopama rasta koje su zabe-
leZene ve¢ 60-ih godina. Da bi tada predupredili ckonomski kolaps, komunisticki
vlastodrici su poCeli da pozamljuju novac na Zapadu. Sredinom osamdesetih
komunisticke vlasti su se suodile sa visokom stopom zaduZenosti 1 nesposobnosti
sopstvenih ekonomija da servisiraju uzete kredite. Dalje ekstenzivno kreditiranje
usled toga vise nije bilo moguce, a ekonomski kolaps je postao neizbezan.

Drugo, ako post-komunisticke zemlje danas Zele da se nadu na putu cko-
nomskog prosperiteta - a imajuéi u vidu razloge propasti komunizma - onda one
moraju da uzmu ekonomski kurs koji je sasvim suprotan od onoga koji ih jc
doveo do propasti. Posto se komunizam sastojao od dominacije plana i komandi
nad trziStem, zabrane privatne svojine, striktno kontrolisanje spoljasnje razmence,
inflatornih i slabih valuta, itd., to je sada potrebna nesputana sloboda trziSta, sank-
rosanktnost privatne svojine, liberalizacija razmenc sa svetom, stabilna monetarna
politika i stabilna valuta, mali i uravnoteZzen budZet, itd. Radnici i drugi zaposleni
ne mogu osigurati pristojne materijalne uslove za Zivot ako post-komunistiCke
ekonomije ne postanu vrlo uspesne.

Osnovna poruka iz onoga $to je upravo re¢eno je da ¢e ckonomija utoliko
bolje napredovati §to se viSe prepusti trziStu, a Sto bude manje izlozena interven-
cijama i smetnjama drzave. Za gotovo sva dobra i usluge trzista su najefikasniji 1
najjeftiniji nacin prikupljanja, prerade i posredovanja informacija o ponudi i traz-
nji. Znadi, ekonomija ¢e biti utoliko uspesnija §to su vec¢e ckonomske slobodce, a to
znadi §to su trzi$ta izloZzena manjim distorzijama. Rizici distrorzija sc u trziSnim
demokratijama pojavljuju upravo stoga $to je radnicima, seljacima i svima drugi-
ma dopusteno da se organizuju u kartelska udruzenja. Ta mogucnost zaposlenima i
sindikatima nagove$tava postojanje dve globalne strategije, koje vode razili¢itim
politikama i razli¢itim ishodima. Prvo, oni mogu ignortsati prilike za kartelizaciju,
ograniCavajuéi se na klasi¢ne sindikalne aktivnosti, dopustajuci trziStima da funk-
cioniSu prema sopstvenoj dinamici. Drugo, radnici 1 sindikati mogu iskoristiti pri-
like za organizovanje i ispoljavanje politickog i legislativnog uticaja, te svojom
aktivnijom politikom mogu nametnuti niz ogranicenja trziStima, a preko toga i
narusiti prava drugih pojedinaca i grupa.

Ako bi nastupilo prvopomenuto - a pri tome nije samo od znacaja kako bi
se ponasali sindikati (nego i kako bi se ponasala drZava i preduzetnici), rezultat bi
bio maksimiziranje stope ekonomskog rasta pod datim uslovima. Pogodnost koja
odatle sledi za zaposlene bi bila u koriS¢enju prednosti stabilnog dugorocnog
prosperiteta. Nedostatak koji bi usledio za deo zaposlenth koji bi s¢ organizovali u
sindikate koji lice na kartele, bi se sastojao u tome da bi oni izgubili neke kratko-
ro¢ne pogodnosti koje bi svojim organizovanjem eventualno mogli da osiguraju. O
tome ¢e kasnije biti re¢i. Jer, uz bolju organizaciju bi sindikati svojim ¢lanovima
naravno mogli kratkoro¢no da osiguraju vect deo ostvarenog dohotka, nego Sto bi
ga inalc dobili. svejedno u ¢emu bi se on sastojao. Odricanje od ovog kratkoroc-
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nog dobitka je ocito glavna nepogodnost permisivnijeg i tolerantnijeg stanovista
zaposlenih i sindikata prema trziStima.

Ukoliko bi se, pak, dogodilo drugonavedeno, rezultat bi u najboljem slu-
¢aju mogao biti vrlo skroman ili umeren ckonomski napredak. Pri loSijem razvoju
stvari rezultat bi bilo ono $to se¢ naziva stagnatna ili ¢ak nazadna (backward)
ckonomija. Taj ekonomski pad sindikati bi monh za ncko vreme i delimi¢no da
amortum]u ukoliko bi bili dobro organizovani i time uticali na zakonodavstvo koje
bi svojim reSenjima stvaralo prerdspodelu v njihovu korist. Ova dobit bi bila
kratkotrajna i ograni¢ena, a evo 1 zasto.

Ako bi sindikati ili deo njih imali uspeha u nekom trenutku da legislativu
okrenu u svoju korist, to bi neminovno moralo da izazove reakciju drugih drustve-
nih slojeva i grupa. Seljaci, drzavna birokratija, studenti, lekari, mali posednici.
itd. bi takodjc pokusali da stvore sindikat, partiju ili neku inicijativu, kako bi i oni
uticali na zakonodavno telo i drzavu da donesu regulativu u korist ovih slojeva.
Posto je koli¢ina dobara (dohotka) u datom trenutku limitirana, oni ne bi mogli
dobiti vige, a da neko drugi ne dobije manje. Glavni kandidat od koga bi se uzclo
da bi neko mogao vise dobije je onaj ko je u prethodnoj rundi bio dobitnik, a to su
prema ovoj artificijelnoj pretpostavei sindikati, tj. radnici koji su u njima organi-
zovani. Naravno, ako bi sc to desilo, onda bi to bio snaZan motiv za sindikate da
krenu u novu akciju, kako bi ponovo stekli neku pogodnost za sebe.

Drustva koja se smatraju trzisnim demokratijama su tako konstituisana da
se spreci koncentracija mo¢i u malom broju ruku. Da bi se to postiglo, potrebno jc
da politicka i ekonomska konkurencija bude slobodna i da postoje zakoni koji
sprecavaju monopole. Ako postoje zakoni koji zabranjuju da se sve stranke u nekoj
zemlji udruze u jednu stranku i tako preko jednostranackog monopola povecaju
svoj profit, a smanje profit potrosaca (glasaca), ako postoje zakoni koji firmama
zabranjuju da se ujedinjuju ako to znaci nastanak monopola na nekom delu trzista,
onda sli¢na pravila moraju da vaZe i za ostala udruzenja i interesnc grupe, uklju-
¢ujuci i sindikate. U svetlu toga je teSko shvatiti da je i u mnogim demokratskim
zemljama sindikatima dopuSteno da naruSavaju pravila, kojth drugi moraju da sc
pridrzavaju. Pojedinci kao prodavci svoje radne vestine 1 snage se negde Cak i pot-
sti¢u da se udruzuju u sindikate kako bi efikasnije mogli da na trziStu monopoli-
zuju svoje usluge i fiksiraju cenu svoga rada iznad one koja bi bila trziSno ravno-
tezna. Ponekad im je dopusteno da monopolizuju trgovinu, da vode kampanje
protiv konkurencije koje su na granici korektnosti, da vrie diskriminaciju prema
kupcima, da se udruzuju u vece, ¢ak sveobuhvatne sindikate. Zanimljivo je da je
paralelno sa ovim otporom konkurenciji 1 javnosti. sindikatima u mnogim zem-
ljama dugo vremena, a negde jo$ i danas, bilo dopuSteno da sc¢ prema svom
¢lanstvu ponaSaju prema sasvim drugim nacelima u odnosu na ona koja su reguli-
sala ponasanje sindikata prema spoljaSnjem svetu. Tako im je recimo bilo dopu-
Steno da svoje finansije vode tako da u njih uvid nisu mogle imati ni drZavne
finansijske vlasti, da svoje funkcionere nisu birali na izborima medju ¢lanstvom,
nego prosto imenovanjem ili kooptiranjem, njihovi ¢lanovi nisu imali licnu nego
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kolektivau odgovornost. Takticki, mnoge vlade su sindikate tretirale kao privatne
klubove, a ne kao monopoliste koji narulavaju ncka opsta i vazna pravila, sto je
sindikatima omogucilo da na drustvenoj ravni postignu mnogo vise, nego Sto bi to
inace mogao da bude slucaj.

Sasvim je prirodno pitanje, zaSto su s¢ vlade i druge viasti ovako ophodile
prema sindikatima, ¢esto im gledajuci kros prste za stvari koje nikome drugom
nisu bile tolerisane. Odgovor se namece sam po sebi. Viasti koje su tako postupale
su to Cinile iz sopstvenog interesa. Laburisticke i socijaldemokratske stranke su
decenijama medju radnicima imale veliki broj biraca. Njihove politike su bile tako
skrojene da se oslanjaju na niz sivari iz sindikalnog programa, kao Sto je Sira i veda
uloga drzave u ekonomiji, obimna socijalna pomoc¢, unapredjenje radnih 1 materi-
jalnih uslova zaposlenih, itd. Tako je politi¢ko saverniStvo stavljano iznad najvisih
pravila 1 nacela, ¢ime se kljucna pravila i nacela zapravo podrivaju. Takvi potezi
po pravilu indukuju slicnu protivakeiju od strane drugih stranaka i slojeva, koji se¢
eventualnim dolaskom na vlast odlucuju za politike koje su veoma slicne onima
koje su smenile. Prigovor te vrste je medjutim oslabljen okolnoscu da su postojali
presedani i da se zapravo ne uvodi niSta novo, nego nastavlja sa starom pgaksom,
samo sa novim pojedincima i novim profiterima.

Sa ustavne ili konstitucionalne tacke glediSta - a ustav je osnovni zakon u
nckoj drzavi, koji definiSe osnovna pravila - ova stalna borba medju druStvenim
slojevima t grupama da preko uticaja na legislativu izdejstvuju pogodnosti za sebe
prakti¢no nema kraja i vodi stalnoj promeni pravila. Naravno, dinamika postoji nc
samo na nivou ¢itavog drustva, nego 1 unutar dobitne grupe. Ako sindikat izdej-
stvuje neke pogodnosti za svoje ¢lanove, graditelji brodova ili proizvodjaci mleka
mogu pokusati da dodju do najveceg dela kolaca od onoga §lo su sindikati gene-
ralno isposlovali. Stalna promena pravila bi vodila poiiti¢koj, legalnoj, ckonom-
skoj i drustvnoj nestabilnosti, a generalna nestabilnost je - kako je opSte poznato -
uvod u siroma$tvo. Razlog za ovo je ocit. Poslodavei 1 menadZeri ¢e na ovu insti-
tucionalnu borbu reagovati izvozom kapitala i drugih resursa, u potrazi 7a mestom
koje je povoljniji milje za biznis i preduzetnistvo. Primera radi, polovina nemac-
kog kapitala sc danas plasira van granica Nemacke, usled toga $to su sindikati jakai,
radna snaga skupa a porezi visoki. Tako pokusaji sindikalno organizovanih radnika
da sindikalnom ili politickom akeijom podignu svoje nadnice - i to je glediste koje
je dominantno u ekonomskoj literaturi - uglavnom rezultiraju u bckslvu kapitala i
drugih resursa u nesindikalizovane delove zemlje, nesindikalizovane sektore eko-
nomije ili van zemlje. Svi oni koji se zalazu za aktivniju ulogu sindikata u osigu-
ravanju privilegija na racun drugih druStvenih slojeva treba da imaju u vidu da je
kapital znatno pokretljiviji nego $to je rad. Drugim rec¢ima, kapital lakSe menja
lirmu, sektor, deo zemlje, zemlju ili kontinent, nego $to su to u stanju da udine
zaposlens.

Da bi se izbegli problemi stalnc promene pravila i nestabilnosti. neopho-
dno je da se ogranici delatnost grupa (ukljucujudi sindikate) kako preko legislative
i drzave ne bi stalno remetili funkcionisanje trzista, time Sto bi iznudjivali prera-
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spodele koje im odgovaraju, nezavisno da li se¢ ovo dogadja preko kontrole cena,
minimalne nadnice, kvota 1 tarifa, racionisanja, regulacije ulaza i izlaza 1z biznisa
ili na neki Cetvrti nadin. Bilo bi, medjutim, pogresno ako bi se ovo ogranicavanjc
uvelo administrativnim sredstvima, tako $to bi se recimo ograni¢ilo delovanje sin-
dikata ili bilo koje politicke slobode. U ta prava sc uopste ne sme dirati, ako se zeli
politi¢ki reZim sa uobicajenim politickim slobodama. 1.ck bi se sastojao u tome $to
bi se za krucijalna pravila, znaci klju¢ne legislativne odluke, trazilo da iza njih ne
stoji prosta vecina, ve¢ velika vedina ili supravedina (recimo, 3/4 1 vise).

Tako drustvo koje tezi da maksimizuje ocekivani nivo blagostanja na
osnovu takmicenja na trzistu, ne bi trebalo da 1zuzima pojedine slojeve - kao §$to su
seljact, sluzbenict, industrijski radnict, itd. - iz politicke konkurencije: ono samo
treba na sve slojeve da primeni klauzulu o antimonopolskom formiranju ustava,
tako $to ¢e podiéi cenu za njegovu promenu, ¢ime ¢e onemoguditi promene koje su
u interesu samo jedne grupe ili koalicije grupa, a ne svih pojedinaca ili ogromne
vecine. Trzi$na filozofija iziskuje jednaku primenu pravxla na svim polumd ato
znall takmicenje u sferi kapitala, finalnih dobara, sirovina, radne snage, znanja,
itd. Logika ove filozofije (koja obec¢ava najvecu dobit) ne dopusta 1/uzctkc na bilo
kom delu trzista. Racionale koji stoji iza trzi$nog razmisljanja j¢ da treba otczati
bilo kakav korak da se pravi profit izvan onog koji omogucavaju sama trzista,
znaci netrzi$ni profit koji se ostvaruje preko legislativaih tela, stranaka i udruzenja,
grupa za pritisak, itd. To traZenje profita mimo tr7ista se naziva rent-seeking (tra-
Zenje renti). U skladu s tim, $to je veca vecina potrebna za neku odluku, time su
vedi transakcioni i troskovi odludivanja u dolasku do regulative koja zaista koristi
svim pojedincima u nekom drustvu, ali je time i manja verovatnoca da bi se usvo-
jena legislativa sastojala uglavnom od transfera dohotka od jedne drustvene grupe
ka drugoj.

Ako sc pravila mogu lako i jednostavno menjati to bi bilo permanentni
potstica) pojedincima i grupama da pogodnosi traze kroz promene koje im odgo-
varaju, a nc kroz kvalitetniji rad, vide rada i povecan trZisni napor. Ako se pravila
(ustav, zakoni, ugovori, administrativna regulacija) ne mogu lako menjati pojedin-
cima Ce to biti potsticaj da dobit traze na trzi§tu. IstraZivanja dru$tvenih troSkova
kartela radnika 1 farmera su pokazala, da su oni znatno veci od sli¢nih troskova
koje bi imali proizvodjaci pri kartelizaciji. (Up. Ehrenberg/Smith 1988, str. 388-
98) Za proizvodjace, naravno, moraju vaZziti ista pravila kao 1 za sindikalnu karteli-
7aciju.

[z ¢injenice da se podiZe cena za promene sledi da se one teSko mogu
sprovoditi izuzev onda kada su u interesu svih relevatnih dru$tvenih grupa. Time
se iskljucuje regulativa koja pogoduje samo jednoj ili samo nekim dru$tvenim
grupama. Takva ogranicenja nece blokirati rad vlade i1 drugih 1zvr$nih tela, ali
samo onda kada ti potezi sluZe svim gradjanima {j. ogromnoj vecini, a ne samo
nekim grupama.

Razvijene ekonomije Severne Amerike i Evrope nude Isto¢no-evropskim
zemljama vrlo dobre primere gre$aka koje su one pocinile, a koje bi zemlje Istocne
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Evrope trebala da pokuSaju da izbegnu. Jedna od najtipi¢nijih su agrarne politike
zapadnih vlada koje su uvedene pod pritiskom farmera, a koje su farmerima trebale
da osiguraju pogodnosti daleko iznad onih koje bi imali na trzistu. Mnoge od ovih
politika su isplivale na osecanju o potrebi jacanja navodne nacionalne nezavisnosti,
time $to bi se na domadem trzistu osigurale dovoljne koli¢ine hrane, ¢ime bi sc
postigla nezavisnost doti¢ne zemlje od uvoza, tj. od drugih zemalja.

Subvencije u poljoprivredi su medjutim u)kom vremena prerasle u velike
smetnje normalnom funkcionisanju trzista hrane, dovodeéi do niza losih posledica
kao $to su skupi proizvodi, pad kvaliteta proizvoda, nesposobnost poljoprivrednih
trzi8ta da preZive bez subvencija koje se 1z godine u godinu moraju povecavati,
gubici u nacionalnom dohotku koji su time izazvani, itd. Kada danas gledamo na
neke od Istocno-evropskilh zemalja kao $to su Poljska, Rumunija, Belorusija, Slo-
vacka, Ukrajina, Rusija, itd., gde su seljac¢ke partije snazne a ponckad i deo tamo
vladajucih koalicija, onda se stice utisak da ove zemlje nisu nista naucile iz pomi-
njane zapadne greske. Cak i gore od toga. Ako se pogledaju politicke scene u mno-
gim isto¢no-evropskim zemljama, onda se moze videti da nisu kartelizovani samo
seljaci ili industrijski radnici, nego prakti¢no sve iole relevantnije socijalne grupe i
slojevi. Tako pored seljackih i1 radni¢kih, mogu da se vide partije Zcna, intelektua-
laca, drzavne birokratije, itd. Naravno, ako sc formira jedan snazan druStveni kartel
i ako mu se legislativa ne odupre na gore pomenuti nacin, onda se i drugi drutveni
slojevi moraju kartelizovati 1 pridruZiti ovoj vrsti druStvene 1 politicke konkuren-
cije. Ta konkurencija, medjutim, ne vodi na Siroki auto-put ekonomskog prosperi-
teta, nego u ckonomski ¢orsokak. Sa tom vrstom c¢orsokaka - koji ubrzo postaje

oliti¢ki 1 socijalni - se suotavamo Sirom Istoéne Evrope (uz, za sada, izuzetak
E‘e§ke Republike), gde se bivsi komunisti potpomognuti koalicionim partnerima ili
bez njih ponovo vrac¢aju na vlast. Oni ¢e voljom biraca odatle oti¢i, kada vecina
ustanovi da su njihova izborna obecanja bila goli nepokriveni, demagoski manevri.
Prosto receno, od svih politickih snaga u isto¢no-evropskim zemljama bivsi
komunisti su od svih najmanje pogodni da bi svoje narode doveli do ekonomskog
prosperiteta. Jer da su znali kako se do toga dolazi barem u nekom vrlo ogranice-
nom smislu, onda se sa komunizmom ne bi desilo ono $to se desilo. Propast rezi-
ma sa tvrdim komunistima na vlasti pre nekoliko godina znaci da ¢e 1 njihovi
manje ili vise reformisani naslednici vrlo brzo doZiveti istu sudbinu.

Iz isto¢no-evropske perspektive - a 1o znadi sa istorijom 1 tradicijama koje
tamo dominiraju, sa shvatanjem politike kakvo je na snazi i sa rudimentima poli-
ticke kulture 1 znanja vezanih za moderne dru$tvene nauke - je teSko shvatiti logiku
koja bi bila u stanju da drzavama ovog regiona pomogne da izbegnu neke od
notornih greSaka. Politicka aktivnost se dozivljava sa cntuzijazmom nekoga kome
ie ona decenudma pre toga bila zabranjena, politicko iskustvo t kultura se opet teku
od nule, istraZivanja stranaka i sindikata su takodje na poc,etku 1 prakti¢no jc ne-
moguce uZiveti se u intelektualno 1 politicko iskustvo razvijenog Zapada. Svrha
tog uzivljavanja. naravno, ne bi bila da se prenose tamosnja iskustva - jer je to po-
greSan put koji se, uostalom, izvesno ne bi ni primio - nego da ubrzaju procesi
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sopstvenog ucenja i smanje troSkove koji odatle slede. Pesimisti i skeptict bi rekli
da svako sam i iznova mora da plati cenu svog puta.

Jedna analogija mo7da moZe da doprinese boljem razumevanju stvari kako
u opStem konstitucionalnom, tako i u sindikalnom smislu. Isto¢no-evropske zemlje
su period posle II Svetskog rata uglavnom provele pod diktaturama, kao 1 latino-
americke zemlje. Sada u oba regiona dominira neka vrsta trziSne demokratije, sem
par izuzetaka kao §$to su Kuba ili Srbija. Polozaj 1 snaga dr7ave je - kao rezultat
onoga Sto se odvijalo u prosiosti - medjutim bitno razlicit u ta dva regiona. Istoc-
no-evropske diktature su pocivale na kolektivistickoj, komunistickoj ideologiji, a
latino-americke na oruzju. Kao rezultat toga, latino-americke drzave su manjeg
obima gledano po sferi njihove aktivnosti u odnosu na isto¢no-evropske. One su
kao rezultat toga vrlo podloZne destabilizaciji od strane vojske ili policije, a veoma
malo mogu da posluZe kao podrska sindikalnim zahtevima, jer su ¢ak i u zemljama
gde je sindikalni pokret decenijama bio blizak vlasti (recimo Argentina) bez navika
da podrze sindikalnu legislativu 1 bez resursa da im izadju u susret.

Za razliku od toga, u Isto¢noj Evropi je padom komunizma delokrug rada
drzave samo delimi¢no smanjen i drzave su ostale sa viadama koje se u ekonomiji
1 javnom izboru smatraju tzv. obimnim vladama. (Obim se¢, naravno, ne odnosi na
broj ministara, nego na stepen budZetske t vanbudzetske drzavne potrosnje kao
procenat od nacionalnog dohotka. O tome da je potro$nja preterana svedoCe i po-
daci Svetske Banke u njenom godi$njem 1zvestaju za 1996 From Plan to Market.
Siroka delatnost drzave i obimna vlada su mnogo zahvalnije za adresiranje raznih
sindikalnih 1 drugih socijalnih zahteva, nego 3to je to u L. Americi slucaj. Gledano
dugorocno, a to zna¢i u periodu od nekoliko dcceniia latino-americ¢ke zemlje ima-
Ju mnogo vece Sanse za privredni prosperitet iz bar dva razloga. Prvo, zbog manjeg
obima Vlada nego Sto je to sludaj sa zemljama Isto¢ne Evrope. Isto¢no- cvmpsklm
zemljama ¢e trebau dugo vremena da se¢ oslobode obimne vlade i vere u preduzet-
nicke 1 redistributivne funkcije drzave. Tempo ekonomskog napretka ce biti pro-
porcionalan oslobadjanju od te zablude. Drugo, u latinoameri¢kim zemljama je
uglavnom samo jedan sloj dobro organizovan i opasan po dr7avu i ostale slojeve, a
to je vojska. Ostali slojevi su u podjednako losem polozaju da s¢ bore za vantr-
zisSne rente. U Isto¢noj Evropi je stanje dosta drugacije od latinoameri¢kog, jer
tamo prakti¢no svi iole relevantniji druStveni slojevi imaju udruzenja koja teze
kartelizaciji. Dok Latinska Amerika u osnovi strepi samo od jednog kartela, u
[sto¢noj Evropi je razloga za strepnju mnogo vise.

I

U prethodnom delu ¢lanka sam generalno pretpostavljao da bi radnici sebi
mogli da osiguraju bar izvesne kratkoro¢ne pogodnosti, ako bi se organizovali u
sindikate. Sada bih poku3ao da ne$to preciznije istaknem, kome bi zapravo sindi-
kalizacija najvise pogodovala, a ko bi bio na gubitku.
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Pre svega, od sindikalnog organizovanja nc profitiraju svi radnici, iako sc
Cesto misli da je to slucaj. U ovom pogledu je ilustrativna situacija u SAD gde
danas samo jedan od Scst radnika pripada nckom sindikatu. Koliko 1900. godine,
samo 3% radnika su bili ¢lanovi sindikata, da bi na vrhuncu sindikalnog delovanja
30-ih godina svaki ¢etvrti radnik bio ¢lan nckog sindikata. (Friedman 1996, 249)
To $to je manjina radnika u sindikatu govori da vecina smatra kako im nije u
interesu da sc sindikalno organizuju. Pogresno je objaSnjenje o apstinenciji radnika
(Olson 1971), prema kome bi trebalo da je rec o fiee rider-problemu, (. o paraziti-
ranju sindikalno neorganizovane vedine na bencficijama koje stvara sindikalno
organizovana manjina radnika. Tako Siroka apstinencija ne moze da se objasni kao
fenomen fiee rider-a (koji bi s¢ kod nas najzgodnije mogao prevesti kao problem
Svercovanja), nego na sasvim drugi nacin.

lako Clayton . dct w stvari zabranjuje sporazume koji “teze da znacajno
smanje konkurenciju™, skepti¢no drzanje americkih radnika prema sindikatima nije
rodjeno iz represije ili “Svercovanja™, nego na osnovu iskustva. Radnici su uvideli
da mnogo vise mogu da prolitiraju iz generalnog pada cena izazvanog nesputanom
konkurencijom i cvetajucom trzisSnom ekonomijom. nego §to ¢e li¢no izgubiti zbog
pada cena u svojoj bransi ili firmi. ako bi se sindikati smanjili nivo zahteva i
aktivnosti ili ako bi ¢ak bili raspusteni.

Jedan od standardnih zahteva sindikalno organizovanih radnika je i zahtev
7a onim $to se kod nas zove minimalna cena rada v na zapadu minimal wage
legistation. Podizuc¢i cenu rada iznad one koja bi postojala na osnovu trziSne
ravnoteze uspostavljene ponudom i traznjom, rad postaje skupljni za onoliko vise
7a Koliko je 1o vise od trZiSne ravnoteze. Zakon ponude i potraznje, medjutim,
kaze, da §to je cena bilo Cega visa, utoliko je manje traZnja za tim dobrom, {j.
utoliko je manje ljudi voljno da ga kupi. To isto vazi i 7za radnu snagu. Ukoliko je
skuplja, 1o ¢e biti manja iraznja za njom. Drugim re¢ima, bolje placeni poslovi
iziskuju smanjenje ponude takvih poslova. Ako radna snaga graditelja brodova
postane skuplja, vlasnici brodogradiliSta i menadzeri ée zaposliti manji broj rad-
nika. Za koliko ¢e taj broj biti manji zavisi od toga za koliko je cena radne snage
fiksirana iznad trziSnc ravnoteZe, kao i od nckih drugih marginalnih uslova. Nez-
natno povecanje u odnosu na ravnotezni nivo ¢e neznatno smanjiti traznju, veliko
povecanje ¢e dovesti do znatne redukcije broja zaposlenih. Da zakljudim, pove-
¢anje minimalne cenc rada kao posledica opsteg sindikalnog organizovanja radnika
¢e znaciti viSe nadnice za onc radnike koji ostanu na poslu, ali i veéu stopu
nezaposlenosti 1 tezi dolazak do posla za ostale.”

AmeriCki 1 drugi radnici u zapadno-evropskim zemljama koji teZe sindi-
kalnom organizovanju su uocili, da nije sasvim izvesno da im sindikalno organi-
zovanje donosi prednost kada je u pitanju zakon o minimalnoj nadnici. Kada god
bi sc usvojila regulativa koja bi nadnice uspostavila znatno iznad trZi$ne ravnoteZe,

* Up. Brozen/Friedman 1966; Welch 1978.
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takva regulativa je izazivala sna’no povccanje stopa nezaposlenosti. Jedan od
dokaza za 1o je i trenutna situacija na ovom polju u SAD, gde relativno liberalna
regulativa minimalne nadnice odgovara stopi nezaposlenosti od 4.7 %, koja je
jedna od najnizih u SAD u poslednjih 40-ak godina. Takodje se vidi da jc stopa
nezaposlenosti videstruko niza u zemljama EU sa libcralnom regulacijom trzista
radne snage (Britanija, Holandija), u odnosu na zemlje sa neliberalnim rezimima,
kao §to su Nemadka, Italija ili [rancuska. Stavise, u ove tri zemljc stopa nezapo-
slenosti se nalazi u stalnom porastu, kako kada su u pitanju desctogodisnji periodi,
tako i kada su u pitanju podaci iz godine u godinu. Trenutni nivo nezaposlenosti u
Nemackoj je ¢ak visi i od viemena pocetkom 30-ih godina ovog veka, kada je
Hitler preuzco vlast.

Stopa nezaposlenosti u %o

Zemlja 1995 1996 Najnovija
Australija 8.9 8.4 8.4 Okt. 1997
Austrija 6.4 7.3 7.1 #
Belgija 14.0 14.3 13.4 #
Velika Britanija 8.5 7.9 52 #
Kanada 9.6 9.0 9.1 #
Danska 11.0 9.1 7.7 Sept. 1997
Francuska 11.9 11.8 12.5 #
Nemacka 10.0 11.1 11.8  Okt. 1997
Italija 12.1 12.6 12.8  Jul 1997
Japan 2.9 34 3.4  Sept. 1997
Holandija 7.3 7.1 5.3 Okt 1997
Spanija 239 22.8 20.8  2.kvart. 1997
Svedska 7.6 7.7 6.8 Okt 1997
Svajcarska 4.6 4.6 4.8 #
SAD 5.4 5.5 4.7 #

Izvor: The Economist 30. mart 1996, s. 108; 22. novembar 1997, p. 140.

Americka stopa nczaposlenosti je trenutno znatno niza od stope neza-
poslenosti u gotovo svim razvijenim zemljama (sem Japana, vidi tabclu) a te druge
semlje (posebno evropske) imaju znatno striktniju regulaciju minimalne nadnice.
To je samo dodatni dokaz za prethodno iznetu tezu, da regulacija minimalne nad-
nice povecava nezaposlenost, i da je utoliko vise povecava Sto je zakonski utvr-
djena cena rada viSe iznad trZiSne ravnoteZe. Tako ovi nalazi vaze i 7a zemljc Istoc-
ne Evrope, iskustva i liberalne solucije se ne mogu prosto presaditi u potpuno
da izbegne gravitacionu snagu navedenih nalaza. Americko reSenje jc stvar mnogih
faktora, kao $to su recimo duga tradicija prosvecenih sindikata, Siroka dostupnost
valjanog nau¢nog i stru¢nog konsaltinga ili srecan konstitucionalni izbor. U tom
pogledu izgleda da ljudi u Isto¢noj Evropi ima da sami plate cenu svojih cksperi-
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menata i lutauia bez obzira $to se moZe desti da ona bude visoka ne samo za sindi-
kate, nego i za ¢itave nacije.

Cak iu slucajevima kada vlada staje u zastitu sindikalnog kartcla, kada sc
radnici sukobljavaju sa snaznim Kkartelom preduzetnika, pitanje ]L koltko je takav
potez razuman. Zastita sindikata od stranc drzave je bila razumna i opravdana u 19.
i 20. veku u /cml|ama gde su rad i kdpltdl relativno nepokretni, a opSta regulativa
dosta dchu}cnma l'akva konstelacija je danas u pitanju samo u I‘lellﬂ sluca-
)ewma kao Sto je slucaj nckih izolovanih rezima ili zemalja koje su pod sank-
cijama UN." Mcdmnarodna mobilnost rada 1 kapitala danas je vrlo visoka, i svaki
od njih moZe ic¢i tamo gde su mu uslovi bolji.

Nije istinita ni tvrdnja, koja se inade ¢esto susrece, kako sindikati §tite lose
placenc radnike. Istina je sasvim obrauta. I.o8ije placeni radnici zapravo ostaju
utoliko viSe bez posla $to su sindikalno organizovanje i aktivnost sindikata inten-
zivniji. Nemoguce je da je u interesu tih radnika da budu besposleni. Sindikali-
zovanje podize cenu radne snage, pa samim tim obara traznju koja za njom postoji.
Istrazivanja su pokazala, sasvim suprotno gore pomenutoj tvrdnji, da od sindi-
kalnog organizovanja najviSe profitiraju kvalifikovani i dobro Pld(,(.nl radnici, koji
bi izgleda bili dobro placeni i bez sindikalnog organizovanja.® Sem toga, gotovo
sva istraZivanja kazu, da neto- proﬁt od smdlkdlnoo organizovanja i lcomlatlvc koja
s¢ donosi u korist sindikata imaju sindikalni [unkcmncrl Deo n|1h /dstupa]uu
sindikalne interese dolazi do laksih i bolje pla¢enih poslova nego $to su bili oni
koji predstavljaju njihovu stvarnu profesiju, deo profitira time §to se imenuje u
razne parlamentarne i vladine komisije, koje takodje donose beneficije, a deo dos-
peva u razne odbore i komisije firmi, §to je takodje vrlo profitabilno.”

Istrazivanja su takodje pokazala, da sc korist od sindikalnog organizovanja
ne rasporedjuje ravnomerno na sve sindikate. Tako se smatra da jaki sindikati
profitiraju na ra¢un onih koji su slabi. Do toga dolazi usled toga $to su snazni sin-
dikati superiorni u odnosu na slabe da prisvoje veéi deo kmlkmoum profita koji
sc osigurava opStom sindikalnom aktivnos¢u. Na osnovu ovog bl(,dl da iskustvo
govori u prlloo konkurenciji, a ne solidarnosti medju smdlkallmd Drugim re¢ima,
sindikati 1 njihovi ¢lanovi teZe za profitom, a ne za solidarnoséu, kdk() s¢ 10 vero-
valo u klasi¢noj sindikalistickoj literaturi.

* Razli¢ite razloge imobilnosti Kapitala i rada kod nas ¢italac ¢e naéi u zbirci ¢lanaka
Marinkovic¢, 1995.

¢ Up. Friedman 1996, s. 249-268; Friedman 1997.

thmlo donedavni predsednik najjaceg evropskog sindikata IG Metall je sedeo u
odboru direktora Mel cedesa; zahvaljujuci tom mestu i vezama koje je u poslovodstvu stekao, imao
Je prilike da ranije dozna za poslovne odluke koje su odmah po objavijiv anju znatno menjale cenu
akcija ove firme na berzi, tako da je prilikom samo jedne transakeije 1993 zaradio preko sto hiljada
DM. Kada je glas o tome dosao do javnosti, sindikalni lider je bio prinudjen da podnese ostavku.
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Mnogi sindikati imaju malu ili nikakva monopolsku mo¢, dok je drugi
imaju u velikoj meri. Da bi ncki sindikat imao monopolsku mo¢, bez Cega njegove
akcije imaju malo izgleda na uspeh, potrebno je da budu zadovoljena dva uslova.
Prvo, sindikat najpre mora da kontrolise ogromnu vec¢inu ponude rada u sferi svoje
aktivnosti. Ako to nije slucaj ili ako su radnici podeljeni u vise sindikata kojt me-
dusobno konkurisu, onda nema elementarnog uslova za monopolsku moc. Drugo.
sindikat mora biti u stanju da striktno kontrolisc lojalnost radnika, kako time Sto ¢e
kontrolisati onaj deo radnika koji podrzava politiku odredjene sindikalne akcije,
tako i time $to ¢e vrsiti pritisak na ostatak radnika kako ovi u funkeiji Strajk-
brejkera ne bi anulirali akciju sindikata. Motivisanost na akciju i lojalnost radnika
sindikalnoj akciji zavise pre svega od toga. kolika je potencijalna dobit u slucaju
pozitivnog ishoda akcije. Ove uslove je tesko ispuniti ako je stopa nezaposlenosti
u nekoj zemlji visoka. U takvoj situaciji poslodavei na trzistu uvek mogu da nadju
zamenu za one koji daju primat sindikalnoj borbi nad radom.

Oba prethodna uslova, kontrola ponude rada i kontrola lojalnosti radnika
imaju za cilj da uspostave odredjenu konstelaciju u kojoj je sindikat u stanju da se
diskreciono ponala. “Kriticni faktor u vezi sa spagom sindikata je, po mom mijs-
ljenju, sposobnost da se diskrimini$e izmedju kupaca rada. Monopolska kontrola
nad bilo kojom vrstom radnih usluga odmah implicira mo¢ da se rad pod razlicitim
uslovima prodaje razli¢itim kupcima. Kupac mora da kupi radne usluge 1z mono-
polistickog izvora ili ga uopste ne moZe dobiti, posto sc usluge radnmika ne mogu
da se odvoje od samog radnika.” (Nutter, 62) Umesto da se bavi aktivnostima koje
podrazumevaju monopolizaciju, preraspodelu i koriS¢enje nasilja u borbi za vrlo
privremene pogodnosti, sindikati bi trebali da se bave, ako ve¢ postoje. onim Sto je
regularan i valjan predmet njihovog rada. U te stvari spadaju konsultacije radnika u
vezi sa radom i slobodnim vremenom, organizacija pomoci 1 zastite radnika koji su
postali objckat kapricioznog ponasanja svojih Sefova ili drugih radnika. itd.

Jedna od zanimljivih stvari, koja je dotaknuta u prethodnoj raspravi, se tice
pitanja, da li su ¢lanovi jakih sindikata dobro placeni zato Sto su im sindikati jaki
ili su sindikati jaki zato $to okupljaju dobro placene radnike. Mnogi sindikalni
aktivisti misle, da su visoke nadnice rezultat valjanog sindikalnog organizovanja.
Onti $tavise kazu, da bi svi radnici bili dobro placeni, samo ako bi im uspelo da sc
sindikalno organizuju. Istina je, medjutim, na sasvim drugoj strani. Clanovi jakih
sindikata su dobro placeni na teret ¢lanova slabih sindikata i ostatka populacije.
Prosto, kao §to sindikalna 1 bilo koja druga aktivnost grupa dovodi do preraspodele
od neorganizovanog ka organizovanom delu populacije, tako postoji i preraspodela
dobiti stecene sindikalnom aktivno$éu unutar samih sindikata - koja tece od onih
koji su losije organizovani i koji su relativno slabiji, ka onima koji su jaci i bolje
organizovani.

Zakon o minimalnim nadnicama, kao omiljeni cilj sindikalne aktivnosti,
je inace samo jedan od nacina na koje s¢ moze kontrolisati ulazak u posao. Dozvo-
le 1 licence su drug1 takav metod. Kao objas$njenje za restriktivinu politiku izda-
vanja dozvola sc naj¢e$ée navodi briga za kvalitet proizvoda 1 usluga. . briga za
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potrosace 1 pacijente. Neka staleSka udruZenja, kao recimo Iekari u SAD, su veoma
uspesna u pritisku na domicilnu regulativa kojom s¢ smanjuje konkurentski priti-
sak lekara iz inostranstva na amcri¢ko trziSte. Lekar 17 Evrope u SAD prakticno
iznova mora da diplomira medicinu, ako Zeli da u SAD radi sa pacijentima. (I.cka-
rima koji su stekli diplome van SAD je inace dopusteno da sa svojim diplomama
rade u laboratorijskim istraZivanjirna ili da predaju na univerzitetima, ali ne i da
rade sa pacijentima.)

Kao razlog za ovakvo postupanje Americka lekarska asocijacija navodi
brigu za pacijenta, koji je navodno take dragocen da samo ljudi obrazovani u
jednoj zemlji imaju dovoljno kvalifikacija da se njime bave. To je naravno besmi-
slica 1 samo rodjeni naivei ¢e poverovati da je to pravo objasSnjenje. Pravo objas-
njenje je naravno na sasvim drugoj strani, tj. u materijalnom interesu Ickara, Osno-
vni prihodi americkih lekara dolaze od pacijenata, a ne od istrazivanja ili univer-
zitetskih predavanja. Zato u laboratoriju ili na univerzitet mogu i stranci, a ne i da
rade sa pacijentima, gde sc okrece najveéi novac. Sto je jos interesantnije, postoje i
mnogi americki ckonomisti koji veruju u oficijelno obrazlozenje americke lekarske
asocijacije, a ne u pravo objaSnjenje. Za sve one koji jos uvek misle da je ofici-
jelno objasnjenje u redu dovoljno je da pogledaju jedan detalj, koji je recit sam po
sebi 1 koji je usput, nezavisan od objaSnjenja koje sam naveo. Za sve skeptike je,
naime, dovoljno da pogledaju ko lobira da bi sc donela i kasnije odr7ala restriktiv-
na regulativa o ulasku lekara sa inostranim diplomama u posao u SAD. Sva do
sada poznata istraZivanja govore da to ne ¢ine pacijenti, tj. njihovi placeni zastup-
nici. nego placeni zastupnici lekara 1 njihovih udruzenja. To znadi samo jedno:
interes lekara da sprece nosioce stranih diploma da im konkuriSu na ameri¢kom
trziStu je mnogo snazniji, nego $to je jaka briga pacijenata va njihovo sopstveno
zdravlje.® U Evropi, pa i u Isto¢noj Evropl, 7za sada nc postoji ni jedna paralela
ponaSanju Americke lekarske asocijacije, mada su neki oblici regulative vezani za
ribarstvo, poljoprivredu, stocarstvo i vazdusni saobracaj veoma blizu da se pridru-
7e toj neslavnoj prakst.

lako se Cesto smatra da su sindikati i poslodavci striktno konfrontirani,
postoji mnostvo svedocanstava o sasvim suprotnom. Saradnja sindikata i posloda-
vaca najCesce dolazi do izraza kada sindikati pomazu poslodavcima da podignu
cene ili uzmu vece uceS¢e na trziStu, da bi tako poveéanjem moéi svojih firmi ili
Citavih grana profitirali i sindikati u tim firmama/granama.

Konacno, jedan posebno komplikovan problem je sindikalno organizova-
nje drzavnih sluzbenika. Kada vlada kupujuci lojalnost svojih sluzbenika ovima da
vece plate 1 ponudi drage pogodnosti, cenu 7a to ¢e platiti poreske platise. $to
znaci ostatak nacije. Posto u jednoj drzavi moze postojati samo jedna vlada. isklju-
Cena je konkurencija kao sredstvo da se ovaj problem resi. (Neka vrsta ekstremnog
reSenja su emigracija ili secesija, ali to ovde ostavljam po strani.) U nekim sluca-

* Milton Friedman (1997) je detalino pisao o administrativinom ograni¢avanju ulaska u
profesiju, preko licenci i dozvola, kao sredstvu kontrole trzista. Up. s. 219 1 daljc.
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jevima od pomoc¢i moze da bude aktivnost opozicije i njen pritisak na viadu da
troskove nadnica drzavnim ¢inovnicima drzi na razumnom nivou. Ali ako kont-
rolna funkeija opozicije na ovom polju ne da nikakve rezultate, onda su poreskim
platisama jedina utcha naredni opsti izbori, jer je to prakiicno jedina prilika da sc
rasipni politicari cksplicitno kazne odbijanjem da sc ponovo izaberit.

1

Ono $to je prethodno reéeno se izlaze prigovoru, da mozda lepo zvudi, ali
da nije relevantno za nasu, domacu situaciju. To bi moglo da vazi za situacije gde
politicka i sindikalna aktivnost imaju dugu tradiciju, gde se politicka i ckonomska
konkurencija u demokratskom miljcu mere periodom duzim od jednog veka, gde
su trziSta i ustanove stabilizovani i gde su vremenom problemi temeljno studirani i
gde su kao rezultat svega toga uvedena vrlo rafinirana resenja. To ne bi vazilo u
zemlji gde komunisti jo§ nisu odlazili sa vlasti tokom vise decenija, gde je stopa
nezaposlenosti iznad 50% (up. KarakaSevi¢ 1995), gde trziste rada ne funkcionise,
gde sc u sivoj ekonomiji stvara vise od pola nacionalnog dohotka. gde masovno
preti siromastvo. Takav prigovor nije sasvim bez osnova.

Razlog za njegovu osnovanost, medjutim, nije u nekoj nasoj specificnosti
koja bi nas opet ¢inila razli¢itim od ostatka sveta, nego u tome $to ovde usled
zadrzavanja komunisticke vlasti jo$ nije kucnuo Cas dolaska normalnih, uobicaje-
nih ustanova. Osim toga, masovno siromastvo. velike makroekonomske neravino-
leze, otsustvo privatizacije i normalnog ukljucivanja domace ekonomije u svetske
ckonomske tokove, itd. praktiéno oteZavaju izbor racionalnog i cfikasnog resenja u
dizajniranju klju¢nih ustanova i polozaja osnovnih drustvenih grupa. Takve situa-
cije koje su opterecene nizom teskih strukturnib problema skoro same od scbe
apeluju na primenu nekih palijativnih reSenja, na osnovu kojih se 7cli izbeci da se
polozaj zaposlenih naglo pogorsa.

Tako sc npr. kaZe, da bi tranzicija ka trzi$noj demokratiji, koja podrazume-
va privatizaciju na velikoj skali, liberalizaciju uvoza i cena, oslobadjanje domacih
trzidta od enormne regulative imali Katastrofalan poloZaj za domacu privredu i
zaposlene. Usled privatizacije, tako sc kaZe, bi doslo do masovnog otpustanja vis-
kova radne snage, usled liberalizacija uvoza bi dobar deo domace industrije i
poljoprivrede postao nekonkurentan, usled otsustva regulacije bi zamrli neki oblici
proizvodnje, itd. Vlada i stranke koje sc zalazu protiv privatizacije. liberalizacije 1
dercgulacije u osnovi imaju podriku ne samo rezimskog, vec i nezavisnog sindi-
kata. Na osnovu toga se vidi da u oba domaca sindikata preovladava start nacin
razmisljanja i komunisticki maniri, samo $to jedni 1o ¢ine kao “rezimski”, a drugi
kao “'poSteni” komunisti.

Otuda nije ¢udo $to se u sindikalnim krugovima osec¢a odobravanje u vezi
sa politikom koja ide protiv privatizacije. liberalizacije i dercgulacije sa obrazlo-
7enjem da bi u protivnom radnici ostali na ulici. Zasto je taj nacin razmisljanja
pogresan? Prosto stoga §to su radnici veé u postojecoj situaciji “na ulici”. Ako
neko mesecima ne prima platu, ili ako ima platu od par stotina dinara pa 1 viSe, on
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je prakti¢no ve¢ “na ulici”, jer sa tim ne moZe normalno da sc Zivi. Taj pristup
samo ne Zeli da prizna realnost, $to je demagoski trik da bi se bar privremeno paci-
fikovali sukobi 1 kupila lojalnost. Zaposleni nece doci do sigurnih zarada dok sc
ckonomija nc privatizuje na Sirokoj skali, kako bi bila u stanju da radikalno poveca
efikasnost i da udje u trku sa stranim konkurentima. U prvom trenutku ¢e broj
nezaposlenih porasti, ali oni su ogromnom vecinom i tako i tako samo prividno
zaposleni. Taj porast nezaposlenosti e svakako biti mnogo manji ncgo posle pada
komunizma u ostalim isto¢no-cvropskim dr7avama. Tamo je naglo doslo do pada
poslovanja, kao rezultat prelaza od komandne ekonomije ka slobodnom 1rzistu, a
onda do postepenog oporavka tj. povec¢anja nivoa zaposlenosti. Kod nas tog naglog
daljeg pada nc bi bilo, jer se to ve¢ dogodilo proteklih godina, tako da bi poveca-
vanje zaposlenosti usledilo odmah ili vrlo brzo. Nevaposlenost ¢e opadati i nastace
nekakvo zdravo jezgro domace ekonomije, koja ¢e biti u stanju da pruzi normalnc
zarade. sigurne poreze i sigurnost posla.

Shi¢no je i s llbcrallzacuom Domaca ckonomija ne moze dugorocno ostati
zatvorena i zadtiGena visokim barijerama u obliku tarifa, kvota, visokih poreza i
carina, zabrana, itd. Ako nista drugo, te barijere ¢e poceti da podriva §verc i siva
ekonomija, posto postojanje barijera znadi da se njihove dve stranc postoje sus-
tinski razliciti uslovi za biznis. Osim toga, zadr7avanje ilibcralnog rezima trgovine
snaci da zemlja nece moéi da se uliuc1 u ckonomske mleﬂrdu]c i oroam/au]c
(tipa Svetske Trgovinske Organizacije), $to znaci da ¢e domaci proizvodi biti viso-
ko oporezovani na stranim trZiStima, ¢ime ¢e dodatno postati nekonkurentni.
Konacno, domaca regulacija pokusava da novac usmeri u praveu u kome to Zcle
neki “koordinacioni timovi i birokratske koterije, a ne tamo gde ga prirodno inte-
res vuce. I to je rat koji se ne moZe dobiti i stoga ga ne vredi ni voditi.

Pored zahteva 7a tim promenama u ekonomskom dizajnu, koje su nemi-
novne, domaci sindikati, stranke a i §ira publika ¢e takodje morati da shvate bar jo3
jednu globalnu, a dosta neprijatnu poruku. Isto¢no-evropske zemlje u tranziciji
nisu /emlJc u kojima je dominantno distributivno, nego alokativno pitanje. To
znaci, ovde ne postoje dobra pa je sada potrebno samo da se partneri na politickoj
sceni dogovore o njegovoj podeli. Kao uzor za raspodelu, ovde se navode prog-
rami blaooslan]a i socijalna drzava u razvijenim zemljama. Nesporazum oko toga
Je bar dvostruk. Prvo, situacija u isto¢no-cvropskim zemljama nije slicna onima u
razvijenim zemljama, gde postoje stabilne ustanove koje su omogucile nastanak
obilja dobara i porast blagostanja. U Isto¢noj I¥ ‘vropi kako ustanove tako i blago-
stanjc tek treba da se stvore. Zato je alokativno pitanjc dominantno nad dlSI[‘l-
butivnim. Drugo, socijalna drZava je nastala u jednom periodu kao rezultat pogre-
$ne ckonomske i politike filozofije. Da je ta filozofija bila pogresna pokazuje
poslednjih petnacstak godina. tj. period od kada sc socijalna drzava nalazi u dubo-
koj krizi. Uzrok krize j Je krajnje prost i danas skoro svima oit. Soulalnd drzava je
bila obecanje politicara i ekonomista biracima da je dugorotno moguce osiguravati
dohodak mimo trziSnih rezultata. Ovo obecanje bi 1unkc10m\dlo kada bi polmmn
imali neograni¢ene resurse da podmiruju rastuce izdatke. Ali posto toga nema.
socijalni 17dau su snazno opterecivali cenu proizvoda iz zemalja koje su prak-
tikovale velikodusne socijalne politike, $to je ove proizvode ¢inilo nekonkurent-
nim u poredjenju sa proizvodima zemlja koje su imale mnogo Skrtiju socijalnu
politiku. Otuda je pocelo masovno kresanje socijalnih troskova, a lime i socijalne
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drzave. Ono je prilitno odmaklo u nekim zemljama poput Svedske, Belgije ili
Holandije, ali je 1 to premalo. lako su vlade zemalja sa obimnom socijalnom drza-
vom vrlo svesne problema, to ne znaci da je on lako resiv. Tokom postojanja soci-
jalne drzave nastali su mnogi mehanizmi i ustanove, kao i odgovarajuci interesi,
koji se sada opiru promenama. Industrije u kojima su se radna mesta stitila protek-
cionizmom, zanemarivanje u¢inka radi socijalnih razloga, dugi godiSnji odmori i
obilje praznika i drugih neradnih dana, Sirok krug primalaca socijalne pomoci,
budZetski sponzorisani programi prekvalifikacije i doskolovavanja, oporezovanje
profita ueé¢em radnika u upravljanju ili podeli profita su stvorili milionske armije
korisnika tih pogodnosti. Otuda je cena smanjivanja tih pogodnosti gubitak
popularnosti politi¢ara koji se za to zalazu.

Sindikati, njihovi lideri, stru¢njaci i drugi ¢lanovi bi ove realnosti morali
da uzmu u obzir prilikom definisanja svoje politike i njenih strateskih elemenata.
Ako 1o ne bi bio sludaj, onda rizikuju da budu saodgovorni za nastavak jedne lose
politike, koja nosi mogucnost radikalizacije rizika. a takvo povecanje rizika je
upravo ono §to sindikati Zele da izbegnu. Socijalizacijom gubitaka 1 opSteg propa-
danja problem ¢e jednog dana morati da se reSava na mnogo radikalniji nacin,
nego §to bi to bio sludaj da je terapija preduzcta u nekoj od ranijih faza. To ne
znaci samo, da ¢e slobodnog trzista morati da bude utoliko vise, $to se ono danas
viSe sputava. To bi bio sre¢an ishod. NaZalost, postoji i velika verovatnoca loseg
ishoda, gde ¢e demagozi iskoristiti nagomilane probleme za preuzimanje vlasti,
posle Gega bi &itava zemlja mogla da potone u novu diktaturu i da ostanc bez oboje
- 1 bez politi¢kih i bez ekonomskih sloboda.
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Summary

Miroslav Prokopijevié

THE ROLE OF UNIONS AFTER COLLAPSE OF COMMUNISM

The former sections of this work deal with the gencral situation of unions in the
East Europe after collapse of communism, while the later ones analyzc the observed
regularitics in the inner dynamic of unions.

Unions and their members have got new freedom and opportunities after collapsc
of communist rule. but they have lost the privileges since they have had a prominent role
in the architecture of the old regime. An essential misunderstanding of this shift is still
responsible for wrong union's policies in the East Europe. Instead to usc new opportunitics
for free competition in free society, unions look for monopolistic power which enablcs
them 1o seek benefits beyond market success via pressure for redistribution to legislation.
This induces a counteraction of other social groups. and would lead to instability. and (o a
game without any reasonable end. if the main constitutional provisions were not protected
with a supermajority. discouraging rent seeking bevond market return.

Later sections of the paper are devoted to the internal logic of unions. I try to
show that all employees do not profit from unionization. as it is commonly believed. but
Just those who are unionized. and that among the later oncs. those who belong to stronger
unions benefit more than those who belong to the weaker ones. Furthermore. strong
unions are not strong because theyv are well organized (control of labor supply and strict
loyalty). but because their members face a very strong demand on the market. On the
contrary. employees with low qualification do not profit from unionization at all; they just
loose. by being more unemploved than necessarily.

The two general conclusions have at least to be suggested. First. unions and their
leaders in the East Europe have learnt little or nothing from the similar mistakes unions
did in the indusirial countries. Secondly. a market approach and not classical unionist
spirit is instructive for understanding of new tenets in the East Europe By inducing strong
organizations. like unions. to resist radical changes from command to market cconomy.
the East European countries will face stagnation instead of prosperily.

Key words: collapse of communism. unions. competition. monopsony poswer.
redistribution. constitutional provisions.
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