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PROSVETITEQSTVO I MILITARIZAM U  
SOCIJALNOJ MISLI FRIDRIHA II* 

 
U socijalnoj misli pruskog kraqa Fridriha II Hoencolerna rat zauzima zna~ajno 

mesto. O ratu on uglavnom govori kao usudu koji se ne mo`e izbe}i i koji }e potre-
sati ~ove~anstvo dokle god ono bude postojalo. Ovu »~iwenicu« Fridrih je razli~ito 
vrednovao. Kada ju je osu|ivao, on je to po pravilu ~inio tako {to je rat identifi-
kovao sa varvarstvom i fanatizmom. Me|utim, on je tako|e znao da opravdava posto-
jawe rata i da mu ~ak dodequje pozitivne funkcije – kao {to je usavr{avawe razuma 
i razvijawa vrlina poput hrabrosti, odva`nosti, hladnokrvnosti i sl.  

Mo`da najinteresantnija stvar je Fridrihova spremnost da opravda osvajawe 
stranih teritorija. »Jak razlog« za opravdano osvajawe mo`e biti ~ak i pove}awe 
gole sile »prosve}enog« vladara. Fridrihova politi~ka filozofija ponudila je 
obja{wewe za to. Apsolutni monarh, kao glava dr`ave, ne sme imati nikakve sumwe u 
iracionalnost skoro svih istorijskih doga|awa. Zato wegova »dr`avna sila« mora 
biti u potpnuosti egoisti~ka i mehani~ki antagonizovana ili ujediwena sa drugim 
»dr`avnim silama«. Poput sila u celom univerzumu, »dr`avne sile« nemaju ni{ta 
zajedni~ko osim me|usobne borbe ili ukqu~ivawa u privremene aglomeracije. To je bio 
jedan od glavnih paradoksa Fridrihove politi~ke filozofije: »prosve}eni« akteri 
na koje se pozivala bili su racionalni samo ako su delali kao besvesne prirodne 
»sile«.  

Kqu~ne re~i: prosvetiteqstvo, apsolutizam, militarizam, rat, mir, dr`ava, 
vlast 
 

Pruski kraq Fridrih II Hoencolern nije bio samo predstavnik 
prosve}enog apsolutizma, nego je spadao i me|u najzna~ajnije prosvetiteq-
ske filozofe 18. veka. Iako je bio »vladar-filozof«, Fridrih nikada nije 
uspeo da objedini i uskladi svoje »vladarske du`nosti« (u pruskoj 
apsolutisti~koj tradiciji) sa prosvetiteqskim svetonazorom. Od ~itavog 
niza neuralgi~nih ta~aka, na kojima su se sukobqavali apsolutisti~ki 
dr`avni rezon i prosvetiteqski filozofski um, u ovom radu }e se pa`wa 
posvetiti Fridrihovom odnosu prema ratu i miru, ili, preciznije, Frid-
rihovom militarizmu.  

Svoje militaristi~ke stavove Fridrih je jednostavno obja{wavao 
imperativima vlasti koju vr{i. »Morate razlikovati dr`avnika od filo-
zofa i znati da se rat mo`e voditi sa razlogom, da se dr`avnik mo`e biti 
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iz obaveze, a filozof iz sklonosti. Qudi se u ovom svetu veoma retko 
nalaze na polo`aju koji bi izabrali kada bi mogli. Odatle toliko mnogo 
lo{ih obu}ara, popova, ministara i vladara« (Friedrich, 1789:h:110-111). 
Prema tome, sukob prosvetiteqstva i militarizma u sebi Fridrih nije 
do`ivqavao kao sukob dve filozofije, nego kao sukob prosvetiteqske 
filozofije sa vladarskom pragmatikom, pri ~emu je svaka bespo{tedno 
vukla na svoju stranu. Kada bi se identifikovao sa filozofom, on bi 
prokliwao svoju sudbinu kraqa,1 dok bi kao kraq svoje neprikosnovene 
ratni~ke du`nosti osloba|ao svake veze sa prosvetiteqskom filozofijom. 

Ipak, ni prosvetiteqstvo se ne sme prebrzo eskulpirati od odgovor-
nosti za Fridrihov militarizam. Poznato je da je Voltaireov politi~ki 
ideal bio Luj XIV i da je on u na~inu vladavine ovog kraqa video model na 
koji bi se trebali ugledati svi prosve}eni monarsi. Time su u ideal 
vladavine u{li i oni nedostaci koje je francuski kraq nedvojbeno pose-
dovao: sklonost verskim progonima, polupismenost, pa na kraju krajeva i 
militarizam (Strauss, 1908:57; Meinecke, 1965:111). Jo{ eksplicitnije veli-
~awe ratni{tva i vite{tva Voltaire }e uprili~iti prilikom pisawa 
istorije {vedskog kraqa Karla XII, koja je na kraju poprimila oblik 
pravog herojskog epa. »Voltaire prikazuje wegovu figuru [Karla XII] kao 
tragi~nog vladara u pozori{nom izdawu. Ali upravo je ovaj na~in prika-
zivawa bio najprimereniji da zapali Fridrihovu ma{tu i da u wemu 
razbudi `udwu za opasnostima, za herojskim delima, koja ostaju u se}awu 
qudi. Po{to je `iveo sa svojim herojem, to je jo{ bolnije ose}ao ni{tav-
nost svojih teku}ih poslova. Tada je sawao o ratu« (Gaxotte, 1973:131).2  

Zahvaquju}i uticaju Voltairea (ali i uticaju hri{}anskog vite{kog 
etosa, o kojem je u mladosti tako|e mnogo ~itao), mladi prestolonaslednik 
Fridrih }e rano po~eti da sawa o usponu Prusije »iz pra{ine«, preva-
shodno vojnom zaslugom po{tenog i humanog viteza-vladara – u kome je 
prepoznavao sebe samog. U tom snu se sjediwuju politika sile i ideal 
humanosti, s ciqem da se herojska dela u~ine ~istim, a strasti, mr`wa i 
ratobornost ograni~e (Ritter, 1959:33-38).  

U Fridrihovim pismima pre 1740. nalaze se pesme u kojima on – u nav-
lastitom pacifisti~kom maniru – rat osu|uje i prikazuje kao obi~nu kla-
nicu. Ovaj pacifizam mladog Fridriha je bio pra}en apriornim odrica-

                     
1 Tako npr. Fridrih Voltaireu pi{e septembra 1759, u jeku Sedmogodi{weg rata: »Da 

sam privatan ~ovek (Privatmann) sve bih napustio za qubav mira; ali mora se prihvatiti 
na~in razmi{qawa svog stale`a« (Friedrich, 1791:c:75). 

2 Treba tako|e napomenuti da je Voltaire, {to je vi{e stario (a pogotovo nakon 
neslavno okon~anog boravka u Berlinu), o ratu sve vi{e pisao kao o folie humane i kritiko-
vao sve vladare (ukqu~uju}i tu i samog Fridriha) koji olako svoje narode pokre}u u ratove. 
Time }e wegovi nazori o ratu do}i u direktnu koliziju sa makijavelisti~kim stavovima, 
kojima se priklonio stari Fridrih i po kojima je rat bio korisno sredstvo politike za sve 
one koji su dovoqno pametni da se wime uspe{no slu`e (Muhlack, 1988:51). 
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wem od velikih dela i dodeqivawem sebi jedne sasvim skromne uloge u 
istoriji. Tako on 1737, jo{ kao prestolonaslednik, pi{e Voltaireu: »Ja 
nisam, to Vam sa sigurno{}u tvrdim, veliki ~ovek i ne}u to ni biti; mene, 
pojedina~nog individuuma, poznaje tek mali deo zemaqske kugle i moje ime 
}e, po svemu sude}i, uvek slu`iti samo tome da ukrasi jedno rodoslovno 
stablo, padaju}i vremenom u tamu i zaborav« (Friedrich, 1788:j:227). Godinu 
dana kasnije mo`emo da pro~itamo sli~nu misao: »Ne, moj ceweni 
prijatequ, ja ne te`im za veli~inom i ako ona ne do|e sama, ja je ne}u tra-
`iti« (Friedrich, 1788:l:13). Jo{ u Pobijawu Vladara Machiavellija Fridrih 
je pisao da vladari kojima je najva`nija sre}a svog naroda dobro paze kada 
otpo~iwu neki rat, dok oni koji vladaju robovima to ~ine kad god im se 
prohte (Friedrich, 1789:b:234). Sve je to zaista moglo da stvori utisak da }e 
Fridrih, jednog dana kada stupi na pruski presto, biti veoma blag i 
pacifisti~ki nastrojen vladar, koji }e na svaki na~in hteti da usre}i i 
prosveti svoj(e) narod(e). 

A kada je do{la o~eva smrt i kada se Fridrih sa napuwenih dvadeset 
osam godina na{ao na pruskom tronu, zatekao je jednu zaista impozantnu 
armiju od 80.000 hiqada rasko{no opremqenih vojnika. Fridrih Vilhelm 
je svoju vojsku sagradio na ose}awu ugro`enosti od velikih evropskih sila, 
ali ju je za celog wegovog `ivota upotrebqavao samo u egzercirima. Za 
razliku od wega, wegov sin se nije ni malo ustezao da tu ogromnu, dobro 
uve`banu i opremqenu vojsku upotrebi u ratu, ~im se ukazala prva prilika 
za to. Iskoristiv{i smrt Karla VI, koji oktobra 1740. ostavqa carski 
presto bez mu{kog naslednika, Fridrih je na najbeskrupulozniji na~in 
anektirao takore}i demilitarizovanu [leziju i zatim poveo rat protiv 
Karlove }erke Marije Terezije. Takav militaristi~ki po~etak vladavine 
jednog prosve}enog vladara-filozofa malo ko je mogao da predvidi, a 
ponajmawe qudi sa kojima je kao bezbri`ni prestolonaslednik delio 
u`itak filozofirawa. Interesantno je zato pogledati pisma koja je u to 
vreme Fridrih pisao prijateqima i u kojima je »pravdao« svoj osvaja~ki 
poduhvat. Tako je markizu d’Argensu napisao da u wegovoj »du{i nastaje 
jedna ~udna borba izme|u slavoqubqa i filozofije« (Friedrich, 1788:t:269). 
Jordanu pi{e ne{to sli~no: »Moja mladost, vatra strasti, `udwa za 
slavom, sama (da Ti ni{ta ne zatajim) radoznalost, pa na kraju krajeva i 
jedan tajanstveni instikt otrgnuli su me od blagog mira, koga sam u`ivao, 
a zadovoqstvo da vidim svoje ime u novinama i, kasnije, u istoriji, me je 
zavelo« (Friedrich, 1788:h:85). Voltaireu, pak, svoju iznenadnu odluku da pri-
grabi [leziju on obja{wava isprva u biblijskim slikama: »Car je umro. 
[...] Do{ao je ~as kada ceo politi~ki sistem treba da pretrpi potpunu 
promenu; ba~en je kamen, koji }e se otkotrqati na Nabukodonosorovu sliku 
o ~etiri metala i svu je razmrskati« (Friedrich, 1788:m:104-105). A kada po 
zavr{etku rata bude poslao Voltaireu Istoriju moga vremena u woj }e se na}i 
re~i koje je ovaj uklonio iz kona~ne verzije: »Ambicija, interes i `eqa da 
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se o meni govori su prevladali; i odluka o ratu je doneta« (Voltaire, 
1790:279). Ipak, i ono {to je u objavqenoj verziji Istorije moga vremena 
ostalo bilo je sasvim dovoqno da poka`e Fridrihove prave pobude. 
Tvrde}i prvo da je na {leziju imao »neosporno pravo«,3 on je odmah nakon 
toga priznao da je wegovo osvajawe [lezije bilo »sredstvo da se stekne 
slava, uve}a mo} dr`ave, kao i da se okon~a ona sporna stvar sukcesije 
povodom vojvodstva Berga« (Friedrich, 1788:a:105). Iz svega toga se sti~e 
utisak da je Fridrih hteo da svojom iskreno{}u zatre svaku mogu}nost da 
se na wegovo anektirawe {lezije gleda druga~ije nego kao na voluntari-
sti~ki akt jednog slavoqubivca i ~astohlepnika. Sve one milozvu~ne pro-
svetiteqske sentence kojima je godinu dana pre toga ukra{avao stranice 
Pobijawa Vladara Machiavellija kao da su bile delo nekog drugog, a ne wega 
samog, i kao da ga ni najmawe nisu obavezivale da ih sledi u praksi.  

Do tada Prusija nije bila osvaja~ka dr`ava a direktno suprotstavqawe 
nema~kom caru je bilo u potpunosti van wene tradicije. Samim tim, Frid-
rihov prepad 1740. je morao do}i kao veliko iznena|ewe za celu Evropu, na 
{ta je Fridrih verovatno dobrim delom i ra~unao. No, faktor iznena|ewa 
nije sam po sebi garantovao uspeh cele akcije i zato je Fridrih morao 
ubrzo da uvidi koliko }e biti te{ko odr`ati osvojenu teritoriju [lezije 
(Hubatsch, 1970:175). Ratovawe se nastavilo do kraja 1745, kada je Fridrihu 
po{lo za rukom da za Prusiju postigne mir i zadr`i [leziju, dok su 
ostale sile nastavile rat sve do 1748. Kada se rat napokon zavr{io i kada 
su sve zara}ene strane svele ra~unicu dobitaka i gubitaka, ispalo je da iz 
wega niko nije izvukao nikakvu korist osim Fridriha koji je ~etiri puta 
izdavao svoje saveznike – pre svega Francusku i Austriju – i sve ih na kraju 
povukao za nos. Iako }e to biti svakako krupan razlog za mladog kraqa da 
trijumfalno proslavi svoje prvo »herojsko delo«, budu}nost nije obe}avala 
ni{ta dobro. Poremetiv{i jednom na tako beskrupulozan na~in ravnote`u 
evropskih sila i uspev{i da je kroz ratno iscrpqivawe ponovo povrati, 
ali sada sa teritorijalnim dobicima samo za sebe, Fridrih je navukao na 
sebe ne samo neutoqivu mr`wu Marije Terezije, nego i zavist drugih mo}-
nih vladara u Evropi. Zbog toga }e wegova Prusija morati da i daqe bude 
»naoru`ani vojni logor usred mira« i da svojim militarizmom {okira 
savremenu Evropu. Ako je diplomatijom, koja je bila jo{ beskrupuloznija 
od na~ina vo|ewa rata, Fridrih uspeo da se dokopa mira, to jo{ nije 
                     

3 To »pravo« treba shvatiti sasvim uslovno. Vladari iz dinastije Hoencolerna su 
svojevremeno podizali neke starinske zahteve na [leziju, kojih su se jedan vek pre stupawa 
Fridriha na presto morali odre}i pod pritiskom be~kog dvora. Fridrih je to o~igledno 
iskoristio kao puki izgovor da osvoji [leziju. O tome najboqe svedo~i wegov odnos prema 
mukama pruskog ministra Podewilsa da osvajawe diplomatski zaogrne u pravnu formu. Na 
margini Podewilsovih nategnutih dedukcija Fridrih je zapisao: »Bravo, to je delo pravog 
{arlatana!« (cit. prema: Cavallar, 1992:140). Najcini~nije u svemu tome je bilo to {to je 
Fridrih {titio svoje »neosporno pravo« i napao {leziju, u isto vreme izjavquju}i Mariji 
Tereziji svoju odanost i izra`avaju}i svoje dobre namere (sic!). 
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garantovalo i sigurnosti za wegovu dr`avu, po{to ju je prvi ve}i potres u 
Evropi mogao da vrati u ratno stawe s mnogo ve}im ulogom nego {to je 
bila [lezija. 

To se naposletku i desilo 1756. Tada protiv Fridriha u koaliciju 
stupaju tri `ene koje su do tada imale malo {ta zajedni~ko, osim mr`we 
prema wemu: austrijska carica Marija Terezija, ruska carica Jelisaveta i 
Madam de Pompadour (koja je vrlo spretno manipulisala Lujem XV). Sve su 
one gutale neprestane Fridrihove uvrede i ismevawa, a ni{ta mawe ih nije 
vre|ao wegov dotada{wi na~in `ivota i vladawa. On je bio taj koji je sve 
zava|ao, i time se koristio, pa je sada bio red da mu se sve one zajedni~ki 
osvete. Ipak, predstoje}i rat svakako nije bio samo rat iz wihove li~ne 
mr`we prema Fridrihu, nego i rat za teritorije nau{trb Prusije. Upravo 
je raspar~avawe Prusije i deoba wenih teritorija bila onaj ciq koji je 
pomenute tri sile s tako antagonisti~kim interesima mogao da dovede u 
isti tabor. Pritom je odnos snaga obe}avao lak plen: na 100 miliona sta-
novnika Austrije, Francuske i Rusije dolazilo je tek 5 milona stanovnika 
Prusije, a sli~na situacija je vladala i u bogatstvu, koje je u ovim zemqama 
postojalo. Kada se tome pridoda i ~iwenica da je oblik i polo`aj pruske 
teritorije bio katastrofalan, po{to je imala duga~ke granice i bila 
okru`ena svojim neprijateqima, dolazi se do zakqu~ka da je Fridrih 
zaista bio do{ao u gotovo bezizlaznu situaciju. Jedine prednosti koje je 
Fridrih imao na svojoj strani bile su to {to je bio sam sebi gospodar (tj. 
{to je radio ono {to je sam smatrao za shodno, ne obaziru}i se na nikakve 
koalicije), {to je imao dobre finasije kojima je dugo mogao voditi rat i 
{to je na svojoj strani imao Veliku Britaniju, koja ga je (do 1761) pomagala 
novcem. Ipak, sve se to ~inilo nedovoqnim za otpor takvoj koalicionoj 
sili koja je okupqena sa namerom da mu jednom za svagda smrsi konce. 
Svestan toga, i sam Fridrih je svoju borbu video kao poku{aj da se 
»nemogu}e u~inim mogu}im« (Friedrich, a:175). Taj motiv »pretvarawa nemo-
gu}eg u mogu}e«, kao i uspeh kojim je Fridrih okon~ao Sedmogodi{wi rat 
(odupiru}i se trima silama i zadr`avaju}i anektiranu [leziju), ~esto }e 
kasnije biti zloupotrebqavan u Nema~koj, kao dokaz da »sna`na voqa« 
mo`e da ostvari sve {to naumi i da brutalna politika sile ima najboqe 
{anse da ostvari svoje – ekspanzionisti~ke i osvaja~ke – ciqeve. Ono {to 
}e se u me|uvremenu izmeniti bi}e ideolo{ka scenografija, po{to }e 
subjekt »sna`ne voqe« postati (nema~ki) narod (odnosno wegov vo|a), dok 
}e politika sile biti stavqena u slu`bu »opstanka naroda« i obra~una sa 
wegovim »ve~nim neprijateqima«. 

Jedna od velikih prekretnica u Sedmogodi{wem ratu, a verovatno 
najve}a u Fridrihovom `ivotu bila je wegova bitka s ujediwenim snagama 
Rusa i Austrijanaca kod Kunersdorfa na Odri 12. avgusta 1759. Tada je 
Fridrih do nogu potu~en, tako da }e do kraja rata biti prinu|en da prime-
wuje – wegovom karakteru potpuno neprimerenu – defanzivnu taktiku. U 
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prvom momentu, katastrofa se ~inila toliko velikom da je Fridrih mis-
lio da je ne}e pre`iveti. Wegova pisma iz vremena neposledno nakon bitke 
su zato prepuna najsumornijih misli. Markizu d’Argensu je pisao da je smrt 
»slatka pesma prema ovakvom jednom `ivotu« (Friedrich, d: 223), dok ga na 
drugim mestu izve{tava: »~vrsto sam re{io da nakon ove bitke, ako sve 
propadne, u~inim sebi kraj i prestanem da budem lopta kojom se igra bilo 
kakva vrsta slu~aja« (Friedrich, c: 222). Svom dr`avnom ministru Fincku von 
Finckelsteinu u Berlinu Fridrih pi{e jo{ dramati~nije redove: »Moj kaput 
je izbu{en hicima, dva moja kowa su ubijena, a moja je nesre}a {to jo{ 
`ivim. Na{i gubici su strahoviti; od vojske od 48.000 qudi vi{e nemam 
ni 3.000. U momentu dok ovo govorim, svi be`e i vi{e nisam gospodar nad 
svojim qudima. Dobro bi bilo da se u Berlinu misli na sopstvenu sigur-
nost. Ovo je u`asna nesre}a, koju ne}u pre`iveti, a wene posledice }e biti 
jo{ gore nego {to je sama stvar. Nemam vi{e nikakve pomo}i i, da se ne 
la`emo, dr`im da je sve izgubqeno. Ja ne}u pre`iveti propast moje domovi-
ne« (Friedrich, b: 220).  

Nakon bitke kod Kunersdorfa Fridrih vi{e nikada ne}e biti onaj 
stari. Iako }e se ubrzo vojno oporaviti od poraza i nastaviti rat protiv 
svojih neprijateqa,  bi}e sve uvereniji da su qudi bedne marionete sudbi-
ne, koja jedina, u krajwoj liniji, odlu~uje o ishodu ratova (Friedrich, 1791:d: 
95). Qudi mogu racionalno razmi{qati, hrabro se boriti, u~initi sve 
{to je u wihovoj mo}i da obezbede pobedu, a opet je nepredvidqiva sudbina 
jedini arbitar o tome kako }e se rat zavr{iti. Otpo~iwawe ratovawa 
predstavqa ulazak u kolo sre}e u kojem se nikada ne zna {ta idu}i trenutak 
nosi: pobedu ili poraz, slavu ili sramotu, `ivot ili smrt. Taj pesimisti~-
ki sud o iracionalnosti ratnih doga|awa Fridrih }e pro{iriti i na 
celokupno `ivqewe, da bi ga sve to jo{ te{we privilo uz stoi~ko u~ewe. 
Prvi diktum meditacija Marka Aurelija je glasio: »Ne ~ini i ne misli 
ne{to druk~ije, nego samo onako kao da si na ivici groba« (Marko Aure-
lije, 1991:113). Upravo tu misao }e sada Fridrih prihvatiti kao svoj 
`ivotni kredo. Nose}i stalno oko vrata vre}icu s otrovom za slu~aj da 
bude zarobqen, on }e zakqu~iti da ~ovek koji je odlu~io da se bori na 
`ivot i smrt mora biti ravnodu{an prema smrti i imati sposobnost da 
bez `aqewa napusti ovaj svet (Friedrich, 1788:p: 169). Ravnodu{nost prema 
smrti postala je jedini garant da }e ~ovek mo}i da o~uva posledwi bastion 
slobode: izbegavawe umirawa u zarobqeni{tvu, poni`ewu i osramo}eno-
sti. S jetkim cinizmom Fridrih je javqao d’Argensu o radikalizaci svoga 
stoicizma: »Od kada je zaratilo u~im se stoicizmu; bude li se ovako 
nastavilo posta}u ravnodu{niji i neosteqiviji od samog Empedokla i 
Zenona« (Friedrich, 1788:r:170). 

I zaista, »stari Fric« koji }e se vratiti iz Sedmogodi{weg rata, bi}e 
potpuno ravnodu{an spram gotovo svega {to mu je ranije ~inilo zadovo-
qstvo. Ostareo, sumoran, ogrubeo i ogor~en, on }e se pretvoriti u okrutnog 
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mizantropa, koji je li{en »iluzija« u pogledu mogu}nost ~oveka da na bilo 
koji na~in uti~e na zbivawa u svetu. @ivot je sada za wega, kako ka`e 
Wilhlem Dilthey, postao obi~na komedija, u kojoj je jedina uteha ~oveku to 
{to mo`e u svakom ~asu da je napusti (Dilthey, 1969:129). Ipak pored ove, 
Fridrihu je utehu pru`alo i to {to je gubitkom mladosti sticao ~isto}u 
uma. Napu{tawe Amora i priklawawe Minervi simboli~no }e zato 
ozna~iti dokidawe protivre~nosti izme|u Fridriha-epikurejca i Frid-
riha-stoika. No, nikada kona~no. I u najiskrenijim izlivima ogor~ewa 
besmisleno{}u `ivota i predanosti stoi~koj ravnodu{noj mudrosti Frid-
rih nije uspeo da do kraja u sebi ubije dva temeqna ose}awa: mizantropiju i 
samoqubqe. To }e, uostalom, priznati i svojoj sestri: »Zaslepqen sam 
mr`wom prema qudima i umoran ose}awem da ostatak `ivota mogu izgu-
biti za nekoliko sekundi; spreman sam da se odreknem nade u sre}u. Ipak, 
dokle god u mojim grudima vlada samoqubqe, mudra laskavica mi daje 
svojom pri~om utehu« (Friedrich, 1788:f: 79-80). 

Ono {to je kod Fridriha moglo da izazove samoqubqe bila je ~iwenica 
da je cela Evropa govorila o wegovoj hrabrosti i podvizima u Sedmogo-
di{wem ratu. Osim toga, mirom koji je 15. februara 1763. zakqu~en u 
Hubertsburgu, Prusija je u{la u red evropskih velikih sila i postala 
respektabilni faktor evropske me|unarodne politike. Ipak, trezveni 
»stari Fric« je dobro znao da slava i mo} Prusije stoje na prili~no kli-
mavim nogama (Meinecke, 1924: 419) i zato se idu}ih godina uzdr`avao od 
»politike velike sile« (Großmachtpolitik), koju su po~eli da praktikuju tek 
wegovi naslednici (Haffner, 1979: 79). Najve}i izvor Fridrihove nelagod-
nosti bila je ~iwenica da je nakon Sedmogodi{weg rata bio prinu|en da 
sklopi rusko-pruski savez (14. aprila 1764), ~ega se stideo, jer se ose}ao kao 
ruski satrap, nemo}an da odoli toj »strahovitoj sili« (Mering, 1955: 115). 
Sve to skupa je dovelo do gubitka `eqe za daqim sticawem ratne slave 
(iako ne i za prekrajawem granica Evrope, o ~emu svedo~i kasnija, tzv. prva 
podela Poqske). U osnovi uzev, Fridrih je do kraja `ivota ostao veran 
svojoj ~vrstoj re{enosti, izra`enoj krajem Sedmogodi{weg rata, »da 
preostale dane svog `ivota provede[m] u samo}i, uz skute velike mudrosti i 
prijateqstva« (Friedrich, 1788:s:182). 

Pogledajmo sada koje mesto je Fridrih namenio ratu u svojoj socijalnoj 
teoriji. Pre svega, ne sme se ignorisati ~iwenica da kod wega imamo onaj 
aksiom sedamnaestovekovnog i osamnaestovekovnog racionalizma, koji je 
pripremio duhovne osnove liberalizma: »Najbitnije {to imamo na svetu je 
`ivot i, kako mi se ~ini, svaki umni ~ovek bi trebalo da te`i da ga o~uva« 
(Friedrich, 1788:k: 259). Iako je i kod Fridriha bilo nagove{taja da bi 
wegovo shvatawe o neophodnosti postojawa slobode mi{qewa podanika 
moglo poprimiri {ire forme i dovesti do zakqu~ka da je umno ure|ewe 
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dru{tva inkompatibilno sa svime {to ugro`ava `ivot i sre}u qudi – {to 
zna~i i sa ratom4 – stvari ipak ne}e krenuti u tom pravcu. 

U svakom slu~aju, ono u ~emu je Fridrih ostao dosledan prosvetiteq, 
bila je kritika fanatizma. Kao i u bilo kojoj drugoj sferi, tako je Frid-
rih osu|ivao fanatizam i u ratu, pri ~emu je smatrao da je religija ta koja 
je jedino u stawu da stvara fanatizam, koji onda pokre}e ratove. Fanatizam 
po wemu nije bio dobar ni kao sredstvo mudrog i trezvenog vladara. Za wim 
vladar ne sme posegnutini ni radi pridobijawa svog, ni radi pridobijawa 
nekog stranog naroda. ~ak i ako bi jedan vladar poku{ao da obe}awem 
tolerancije pridobije neki drugi narod, na ~ijoj teritoriji se ve} vodi 
rat, to ne bi bio ni malo bezopasan potez. »Mo`e se, naime, na svoju stranu 
privu}i narod ako mu se obe}a sloboda veroispovesti i na dobar na~in 
poka`e da }e ga popovi i plemi}i pritisnuti. To zna~i: pokrenuti nebesa 
i pakao za va{e interese« (Friedrich, 1789:f: 66). Fridrih je smatrao da 
vladar ne sme ni na koji na~in »pokretati nebesa i pakao za vlastite inte-
rese«, jer to uvek, na ovaj ili onaj na~in, zavr{ava u raspomamqenoj besti-
jalnosti. {tavi{e, vladari se ne moraju ni petqati u stvari religije: 
dovoqno je da ih pro`me la`na predstava ~asti i da ih strasti ponesu, pa 
da ve} zaslu`e »da ih se uporedi sa divqim `ivotiwama« (Friedrich, 
1789:e:13). Ili, na drugom mestu: »To sam Vam ve} rekao, dragi moj: rat, 
koji se vodi samo na varvarski na~in, kvari moral i od ~oveka ~ini jedno 
divqe stvorewe; ~ini ga `ivotiwskim, divqim i varvarskim. Ne mogu Vam, 
dragi moj, re}i koliko je veliko moje gnu{awe i moj gnev« (Friedrich, f:489). 
S druge strane, paralela izme|u zara}enih qudi i `ivotiwa mogla je 
qudima nezaslu`eno dodeliti neke atribute koje oni u stvarnosti ne 
poseduju. »Psi se bore samo oko onoga {to im je stvarno potrebno – mi 
vodimo rat iz ponosa na sawarije svake vrste« (Friedrich, 1788:g:250). 

Insistirawe na ratu kao ne~em iskonskom i animalnom vodilo je Frid-
riha zakqu~ku da je rat usud koji se ne mo`e izbe}i i koji }e potresati 
~ove~anstvo dokle god ono bude postojalo. U wegovim delima se mogu na}i i 
osude i opravdawa takvog stawa. Pogledajmo prvo kako izgledaju Fridri-
hove osude rata. 

                     
4 Primera radi, u Pobijawu Vladara Machiavellija Fridrih je pisao: »Stvarati sebi 

neprijateqe da bi ih se pobe|ivalo zna~i stvarati ~udovi{ta sa kojima se treba boriti; 
mnogo je prirodnije, mnogo umnije i mnogo qudskije stvarati prijateqe. Sre}ni su vladari 
koji poznaju slast prijateqstva, a jo{ sre}niji oni koji zaslu`uju qubav i naklonost svoga 
naroda« (Friedrich, 1789:b:191). Na drugom mestu, Fridrih je tvrdio da je »rat najve}e zlo 
koje mo`e da sna|e jednu zemqu i koje je ravno svim ostalim zajedno, utoliko {to je povezano 
sa svim mogu}im zlo~inima« (Friedrich, 1788:n:182-183). Istina, tezu o zlo~ina~koj prirodi 
rata Fridrih je umnogome relativizovao tvrdwom da isti qudi `ive i u miru i u ratu, {to 
zna~i da }e ~initi zlo~ine i u miru i u ratu, samo }e u prvom slu~aju wihovi zlo~ini biti 
prikriveni i ako budu otkriveni, nailazi}e na ve}i odijum kod publike nego kada su 
izvr{eni u ratu (Friedrich, 1789:e:16-17). 
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Rat je Fridrih kritikovao po pravilu tako {to ga je identifikovao sa 
varvarstvom i fanatizmom: po{to qudima vladaju strasti, to je neumitno 
da }e ih ratovi uvek pokretati u ratove i da se ratna spirala – uprkos svim 
prosvetiteqskim nastojawima – ne mo`e zaustaviti. Obratimo pa`wu na 
nekoliko primera: »Najobrazovaniji narodi vode rat kao divqe zveri. 
Stidim se ~ove~anstva i crvenim zbog ovog veka. Hajde da priznamo istinu: 
lepe nauke i filozofija {ire se samo me|u malobrojnima; velika gomila, 
narod, i ruqa me|u plemstvom, ostaju ono za {ta ih je priroda stvorila: tj. 
divqe zveri« (Friedrich, 1791:a:50). »Uprkos filozofskim {kolama ~ovek }e 
ostati najzlo}udnija `ivotiwa na zemqi. Praznoverje, samo`ivost, osveto-
qubivost, nevernost i nezahvalnost izaziva}e krvave i tragi~ne scene do 
kraja sveta; jer nama vladaju strasti, a um tek veoma retko. Ratovi, procesi, 
pusto{ewa, zarazne epidemije, zemqotresi, i bankroti }e uvek postoji. Sve 
istorije sveta ne govore o ni~em drugom. ~ini mi se da, ako je to uvek bilo, 
onda mora biti i nu`no« (Friedrich, 1791:b:69). »Rat je jedan bi~; on je 
nu`no zlo zato {to su qudi pokvareni i zli, zato {to anali sveta dokazuju 
da su se uvek vodili i da je, mo`da, stvaralac prirode hteo da postoje 
neprekidne propasti kako bi se qudi ubedili da u ovom sublunarnom 
carstvu ni{ta nije postojano. Kne`evi se ~esto na|u u neizbe`noj situa-
ciji da se suprotstave svojim tajnim i otvorenim neprijateqima. Ja sam se 
na{ao u takvoj situaciji. Ako sam qude unesre}io, ni sebe nisam po{tedeo 
– to su propratne okolnosti koje ne spadaju u namere, iako jesu wihove 
posledice, isto kao i kretawe jednog to~ka kola, koje proizvodi daqe kre-
tawe, podi`u}i pritom pra{inu koja je za brzinu irelevantna« (Friedrich, 
e:295). »Isto je da li se protestvuje protiv snega i ki{e, ili protiv rata; 
svaka od ovih stvari je nu`na i jednom filozofu ne prili~i da se la}a tog 
zaludnog posla. Od lekara se tra`i da izle~i groznicu, a ne da od we pravi 
satiru. Imate li lek? no, dajte nam ga, molimo Vas. Ako ga, pak, nemate, 
imajte barem saose}awa sa nama. Pustite nas da sa an|elom Iturelom 
ka`emo: Ako sve na svetu i nije dobro, a ono je barem podno{qivo, i mi se 
moramo zadovoqiti na{om sudbinom« (Friedrich, 1788:o:207). 

Rat je, dakle, sudbina i sve {to vladar mo`e da u~ini jeste da se toj 
sudbini prilagodi i da svoju vojsku organizuje na najboqi mogu}i na~in. U 
osnovi uzev, postoje dva idealna tipa organizacije oru`anih snaga, koje 
vladar mo`e sprovesti; narodna i pla}eni~ka vojska. U po~etku su vojske 
bile narodne (tj. postojalo je »op{te naoru`awe cele zemqe«), ali je Frid-
rih bio uveren da su ta vremena davno pro{la i da je nastupilo vreme 
pla}eni~kih vojski, koje su najoptimalnije za savremeno vo|ewe ratova 
(Friedrich, 1789:a:73 i daqe). Jedinu prednost starog sistema vojske Fridrih 
je video u tome {to u miru nije bilo vojnih tro{kova, do~im se u ratu sve 
mewalo, po{to je svaki gra|anin postajao vojnik. U novom sistemu ratovi 
su kra}i, mawe su destruktivni, a tro{kovi se ravnomerno raspore|uju na 
vreme mira i vreme rata (Friedrich, 1789:e: 88-89). To su po Fridrihu bili 
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sasvim dovoqni razlozi da se vi{e nikada ne pomisli na narodne vojske i 
ne po`ele narodni ratovi.  

Ovo Fridrihovo mi{qewe mo`e da ~udi, s obzirom na ~iwenicu da je 
`iveo na samom kraju epohe pla}eni~kih vojski i vite{kih ratova, te da ni 
puna decenija ne}e pro}i nakon wegove smrti dok francuski Jakobinci ne 
polo`e temeqe modernoj epohi narodnih vojski i narodnih ratova. Zato 
ovo pitawe zaslu`uje malo vi{e pa`we, a za shvatawe Fridrihovih 
razloga je mo`da najboqe podrobnije se osvrnuti na jednu diskusiju koju je 
po ovom pitawu vodio sa d’Alembertom u svojoj prepisci. U pismu Frid-
rihu od 2. avgusta 1770. d’Alembert otvara spor, kritikuju}i vladavinu 
Luja XIV,5 a posebno wegovo uvo|ewe staja}e pla}eni~ke vojske: »Oblik 
vladavine je, po sebi i za sebe, nebitan: ako je vlada pravedna, ako svi 
pripadnici imaju jednako pravo na za{titu, ako su svi na isti na~in 
podvrgnuti zakonima i na isti na~in se ka`wavaju u slu~aju prestupa i ako 
ispa{tawa nisu samo za male prestupnike, a po~asti za velike. {to se ti~e 
Luja XIV, to bi trebalo podrobno istra`iti: da li je za svoje kraqevstvo 
uradio vi{e dobra ili zla; nije li od Evrope na~inio taoca, po{to je dru-
gim vladarima dao primer one brojne vojske na ~ije su izdr`avawe sada 
prinu|eni i najpametniji i koju bi ra|e zamenili za manufakture i 
poqoprivredu, kada im u tom pogledu ne bi bile vezane ruke jednom tu`nom 
nu`no{}u. ~vrsto sam ube|en da mi u tome Va{e Viso~anstvo ne}e protiv-
re~iti« (D’Alembert, 1788a:107-108).  

Ipak, u svom odgovoru od 18. oktobra Fridrih je na{ao za potrebno da 
protivre~i d’Alembertu. On vidi prevashodno dobre strane sistema skupe 
i velike staja}e vojske koju je uveo Luj XIV i zato otpisuje slede}u apolo-
giju inovacije francuskog kraqa: »Skupo}a dr`awa ovih vojski skra}uje 
trajawe ratova; umesto da traju trideset godina, kao pre jednog veka, sada su 
monarski prinu|eni da ih mnogo br`e okon~aju zbog iscrpqenosti. U na{e 
vreme sedam ili osam bitaka ve} iscrpquju izvore vladara i ~ine ih 
miroqubivim i popustqivim. Tako|e treba primetiti da ove vojske daleko 
ta~nije odre|uju stale`e nego {to je to ranije bio slu~aj. Na prvi znak 
truba, koji se sada oglasi, svoje poslove vi{e ne napu{taju ni seqak, ni 
zanatlija, ni sudija, ni nau~nik; oni mirno nastavqaju svoje uobi~ajene 
poslove i prepu{taju braniocima domovine brigu da je osvete. Pre su se na 
prvu buku u`urbano popuwavale trupe; sve je tada postajalo vojnik; nije se 
mislilo ni na {ta drugo do na odbranu od neprijateqa: poqa bi se 
zaparlo`ila, a radionice opustele. A vojnici, lo{e pla}eni, lo{e zbri-
nuti, lo{e disciplinovani, `iveli su naprosto od pqa~ke i pona{ali se 
kao razbojnici u nesre}nim zemqama koje su slu`ile kao pozornice wiho-
                     

5 D’Alembert je zapravo od samog starta preko kritike Luja XIV implicitno ciqao na 
Fridriha, hote}i da od ovoga iznudi pacifisti~ke izjave (Treese, 1974:142). No, Fridrih je 
odmah shvatio d’Alembertovu nameru i, kako }emo u nastavku imati prilike da vidimo, nije 
se dao navesti na neku nepromi{qenu izjavu. 
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vim vojevawima. Sve se to veoma promenilo; ne u smislu da u pojedinim 
vojskama ne postoje ne~asni pqa~ka{i i razbojnici, ve} da to ne dobija 
razmere razuzdanosti, kao nekada. Zato dozvolite da ostanem pri svom sudu 
o dr`awu velikih vojski, sve dok mi ne navedete boqe razloge za wihovo 
ukidawe. Politika bez sumwe ima druga pravila nego metafizika; samo 
neka od wih se pokazuju tako ~vrsta kao pravila geometrije« (Friedrich, 
1788:u:82-83). 

Na ovaj Fridrihov stav d’Alembert reaguje ubla`avawem svoje pozicije, 
iako i daqe kriti~ki govori o teku}em procesu militarizacije evropskih 
dr`ava. »Priznajem sve {to je dobro i korisno uradio [Luj XIV]; tako|e 
priznajem da nauke, umetnosti i obrazovawe imaju wemu puno da zahvale; 
samo, wegovi ~esto krajwe nepravedni ratovi, wegovo rasipni{tvo, wegova 
oholost, wegova netrpeqivost, wegovo povla~ewe Nantskog edikta, wegov 
progon Jezuita – sve to, Sire, strahovito ote`ava drugi tas. {to se ti~e 
primera dr`awa velike vojske, koji je dao ostalim vladarima, mora se 
dodu{e priznati, Sire, kako bi se barem delimi~no zadovoqila pravda, da 
u postoje}em ure|ewu ni najuvi|avniji vladari nisu u stawu da odstupe od 
tog primera: kosilo bi se jednako sa pame}u koliko i sa wihovim du`no-
stima prema podanicima kada bi ostali bez mo}i, dok su svi oko wih 
naoru`ani do zuba. Ali neka mi Va{e Veli~anstvo dozvoli jedno pitawe: 
ne bi li oni, kada ne bi bili svojim polo`ajem na to prinu|eni, hteli da 
imaju sto hiqada seqaka vi{e, a sto hiqada vojnika mawe. Prvi }e ih 
obogatiti, dok ih drugi mnogo ko{taju. Znam, tom velikom vojskom br`e }e 
se okon~ati ratovi i, izvesno, boqe je izgubiti sto hiqada, ako se ve} 
moraju izgubiti, u dvadeset ili trideset godina, nego u {est ili sedam. 
Tako|e, priznajem i prednost ove velike vojske: da vi{e nije potrebno kao 
ranije na prve pucweve topova pribavqati vojnike; samo, Sire, zar jedan 
vladar koji bi bio samo ratnik, a ne i filozof, ne bi mogao da svoju veliku 
vojsku zloupotrebi kako bi ~e{}e i lak{e vodio rat; kao {to je i sam Luj 
XIV sebi prebacio na samrtnoj posteqi? Osim toga, zar tro{ak, koji ove 
velike vojske tra`e, ne stavqa Evropu, ~ak i u mirnim vremenima, u neku 
vrstu neprestane napetosti koja se te{ko mo`e razlikovati od jednog 
neprekidnog rata?« (D’Alemebert, 1788b:122-123). 

 Interesantno je videti kako sada Fridrih odgovara na ove veoma 
razlo`ne i ubedqive argumente: »{to se ti~e Luja XIV, Francuzima bi 
dolikovalo da ga brane: dao im je krasne manufakture, stvorio im je divne 
granice, koje je tako dobro u~vrstio da je svoju kraqevinu osigurao od 
skoro svakog napada; bio je i za{titnik nauka. Iz zahvalnosti bi ga 
Francuzi trebali opravdavati, ali po{to Vi `elite da ja budem wegov 
Don Kihot, uze}u slobodu da Vas podsetim da su mnogo vremena pre wega 
Rimqani dr`ali vojske jednako velike kao {to je bila wegova. A kada 
bismo imali sto hiqada poqoprivrednika vi{e, morali bismo imati i 
jo{ tri puta po sto hiqada jutara zemqe, da bismo ih zbrinuli. Jer svaka 
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zemqa ima svoga gospodara i sasvim dovoqno ruku da je obra|uju. Daqe, 
kako imati poverewe u po{tewe i ~estitost toliko mnogo kne`eva, kada ih 
oni u najve}em broju uop{te nemaju? I ko bi te marionete, za koje samo Bog 
zna kakvav slu~aj ih stavqa u pokret, ubacio u istu formu da iz wih stovri 
miroqubive kne`eve. Potrebno je da budu samo dva vladara sa nemirnim 
glavama u Evropi i to je dovoqno da se stvori haos. Otuda zakqu~ujem: 
ratova je bilo oduvek. a {to je uvek bilo, mora biti nu`no (bez obzira {to 
mi je razlog tome nepoznat). Dakle, taj uni{tavaju}i bi~ }e u svim 
vremenima bacati ovu nesre}nu zemaqsku kuglu u tugu« (Friedrich, 1788:v:94-
95).6 

 Cela ova diskusija nam poma`e da boqe shvatimo osnovni Fridri-
hov stav po pitawu rata. Pritegnut d’Alembertovim argumentima, koji 
preko le|a Luja XIV poga|aju zapravo wegov vlastiti militarizam, Frid-
rih }e svoje posledwe pribe`i{te prona}i u aksiomima nepopravqivo 
iskvarene qudske prirode i neizbe`nosti rata, koji okon~avaju svaku 
mogu}nost daqeg vo|ewa diskusije. Jedino relevantno pitawe koje se 
Fridrihu name}e ti~e se na~ina na koji }e se vladar pripremiti da se 
uhvati u ko{tac sa izazovima neminovnog rata. Fridrihov odgovor na to 
pitawe }e glasiti otprilike ovako: vladar mora svoj narod podeliti na 
dva dela, i to na onaj koji se bavi civilnim poslovima i onaj koji se 
profesionalno bavi vojni~kim poslom. Iza naivnog i neuverqivog 
argumenta da otpu{tawe najamnih vojnika iz slu`be nije mogu}e jer nema 
dovoqno civilnih poslova kojima bi se oni okupirali (~ime je Fridrih u 
startu odbacio d’Alembertovu insinuaciju da je vojska puki balast za jednu 
dr`avu), krije se zapravo jedan drugi razlog: vojska mora biti profesio-
nalna, da bi mogla da se otrgne strastima i svoj posao obavqa onako kako 
to vladar od we o~ekuje. 

 Zato je Fridrihov ideal racionalan, iskalkulisan rat koji vladari 
vode me|usobno, upotrebqavaju}i samo svoje profesionalne – a to zna~i 
pla}eni~ke – vojske. Da bi se uspe{no vodili ratovi, potrebno je, pre 
svega, da komandovawe bude hladno, prora~unato i uvek primereno situa-

                     
6 Vi{e nego interesantna diskusija je zavr{ena jednim prili~no mlakim i zapravo 

potpuno neuverqivim sagla{avawem obe strane. Naime, Fridrih je u pomenutom pismu u 
nastavku pre{ao na {aqivi ton: »Dozvoli}ete mi tako|e da se u pogledu ukidawa Nantskog 
edikta ne slo`im sa Vama: zaista sam zahvalan Luju XIV na tome i kada bi wegov gospodin 
unuk sledio taj uzvi{eni primer, bio bih u potpunosti pro`et zahvalno{}u. Posebno ako 
bi u isto vreme prognao filozofsku fukaru iz svog kraqevstva, sa `aqewem bih te 
proganike prihvatio kod sebe« (Friedrich, 1788:v:95). Ne `ele}i da vi{e zao{trava svoju 
argumentaciju i da se zamera ve} o~igledno iziritiranom kraqu, d’Alembert se uhvatio za 
ovu Fridrihovu {alu i napisao da sasvim razume zadovoqstvo Fridriha ukidawem 
Nantskog edikta, ali da, kao francuski dr`avqanin, mora nu`no biti drugog mi{qewa. U 
svakom slu~aju, on zna da }e u Fridrihovoj dr`avi filozofi uvek na}i sigurno uto~i{te 
pred progonima (D’Alembert, 1788c:129). Prihvataju}i ovo o~igledno laskawe, Fridrih je 
rado okon~ao celu diskusiju (Friedrich, 1788:z:107). 
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ciji,7 ali isto tako i da vojska bude »ma{inski« organizovana. Fridrih je, 
zaista, na drugim mestima pisao o tome da je vojska samo jedna »ve{ta~ka i 
otuda nesavr{ena ma{ina«, koja dolazi u stawe haosa, ~im popusti pa`wa 
i nadzor generala. Zbog toga »dresura« vojnika mora biti radikalna, a 
kontrola kojoj }e biti izlo`eni »dresirani« vojnici stroga, neprekidna i 
potpuna. Ovo »ma{insko« vi|ewe vojske je bilo pra}eno potpunim prene-
bregavawem ~iwenice da su i vojnici qudi. U samom ~inu vojni~ke »dre-
sure« Fridrih je, o~ito, video pretvarawe qudi u bezobli~ne delove 
ma{ine koja sledi samo svoje sopstvene ciqeve. Uostalom, koliko je on 
malo cenio jednog »dobro dresiranog vojnika« govori i ~iwenica da je 
smatrao da je wegova pogibija u ratu gubitak samo kada ga se ne mo`e 
zameniti drugim istim takvim. Iz ovakvog Fridrihovog poimawa vojske 
logi~no je sledio zakqu~ak da je bitka sudar dve »ma{ine«, o ~ijem ishodu 
odlu~uje snaga zdru`enih elemenata u svakoj od wih, a ako su obe po snazi 
iste, onda brzina kojom jedna udara o drugu (Friedrich, 1789:i:236-237). 

Kada su vojske ma{inski proizvodi vladara, a rat wihovo poslovno 
preduze}e, onda se ni vojnici za wihov posao ne mobili{u druga~ije nego 
nov~anom motivacijom. Zato je za uspeh vojnih poduhvata sa takvom vojskom 
najbitnije da se finansije vode kako treba. Uop{te uzev, mo`e se re}i da su 
finansije za Fridriha bile glavni nerv dr`ave i rata (Helmholt, 1925: 96). 
Uspeh ratova u wegovo vreme se zasnivao uglavnom na ta~nom i sigurnom 
predra~unu ratnog bud`eta, te iz tog ugla gledano postaju jasne Fridri-
hove re~i o posledwoj pari kao faktoru pobede (Mering, 1955:126). I 
zaista, Fridrih se nije snebivao da izjavi kako je novac »kao ~arobni 
{tapi}, uz pomo} koga se prave ~uda«, jer vojnici, ba{ kao i svi dr`avni 
~inovnici moraju biti adekvatno pla}eni kako bi vaqano obavqali svoj 
posao (Friedrich, 1788:e:62) – pa makar taj posao bio pravqewe ~uda. ~ak je i 
u analizama sopstvenih vojnih pobeda Fridrih glavnu pa`wu obra}ao svom 
finansijskom, a ne vojnom geniju: dobre finasije su omogu}ile Prusima 
pobedu kako u ratu za austrijsko nasle|e (Friedrich, 1788:b:283-284), tako i u 
Sedmogodi{wem ratu (Friedrich, 1788:c:345-346). 

Ovakva Fridrihova shvatawa su bila u potpunom skladu sa onim {to je 
u praksi ~inio. Za vreme wegove vladavine, u Prusiji je 3% celokupne 
mu{ke populacije bilo regrutovano u vojsku, tako da je svaki sedmi mu{ka-
rac u naponu snage bio vojnik,8 a disciplina ove vojske bila je neuporedivo 
                     

7 Svako predavawe vojskovo|e emocijama je pogubno, po{to vodi onemogu}avawu realnog 
uvida u tok stvari i, neumitno, pravqewu pogre{nih poteza. Zato je karakteristi~an 
odgovor koji je dobio Voltaire, kada je jednog dana zapitao Fridriha: »Ali Sire, zar niste 
za vreme bitke puni gneva i odu{evqewa?« Fridrih je na to samo odgovorio: »Uop{te ne; 
jer upravo tada se mora biti {to je mogu}e mirniji i, kada sve po~ne, imati hladnu glavu 
kao Marlborough« (Friedrich, f:31-32). 

8 Fridrih Vilhelm je svom sinu ostavio staja}u vojsku koja je brojala 80.000 vojnika i 
koja je u odnosu na tada{wi broj stanovnika Prusije (cca. 2.200.000) bila izrazito predi-
menzionirana. Nakon osvajawa {lezije Fridrih je udvostru~io ne samo broj stanovnika 
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ve}a nego u bilo kojoj drugoj zemqi. U woj nije bilo ni verskog odu{ev-
qewa, ni patriotizma, ni `eqe za slavom, ni odanosti velikom vojskovo|i. 
Sve je, po re~ima Franza Mehringa, funkcionisalo poput jedne velike 
ma{ine, s tim da je to bila posledica takvog uni`avawa i porobqenosti 
podanika, kakvi vi{e nisu bili mogu}i ni u jednoj evropskoj dr`avi 
(Mering, 1955: 300). Dodu{e, neeksplicitno slede}i Machiavellija (Machia-
velli, 1985:123-124), Fridrih je smatrao da su za ratovawe najboqe trupe 
doma}ih vojnika, po{to su najpostojane i nemaju sklonost dezertiraju 
(Friedrich, 1789:j:5). U praksi, pak, Fridrih nije nikada uspevao da nakupi 
dovoqno Prusa za svoju vojsku, tako da su ~itave regimente bile sastavqene 
od stranih pla}enika, a sli~na situacija se de{avala i u oficirskom koru 
(Bendix, 1980:1:250-251). Zato Fridrihov stav da broj stranih pla}enika ne 
sme da prelazi broj doma}ih vojnika (Friedrich, 1789:b:153) nikada nije bio, 
niti je mogao biti primewen u praksi. Ipak, on je indikativan za budu}e 
vreme narodnih ratova, kada }e vojske biti sastavqene iskqu~ivo od 
»doma}ih« snaga, na koje su se komadanti uvek mogli pouzdati, pod uslovom 
da je posao nacionalisti~ko-militaristi~ke propagande obavqen kako 
vaqa. Za Fridriha je tako ne{to jo{ uvek nepojmqivo, jer su iz wegove 
perspektive Prusi bili samo gradivno tkivo wegove dr`ave kao ma{ine, 
pa su se, uvojni~eni i »dresirani«, na isti na~in uklapali i u wegovu 
vojsku kao ma{inu. 

Ono {to ponajvi{e deli Fridriha od epohe narodnih vojski i narodnih 
ratova jeste aksiom da vojnik mo`e biti doma}i ili strani pla}enik, ali 
ne mo`e biti gra|anin. Po{to su i jedan i drugi okrenuti zara|ivawu 
novca i ni~em drugom, to svako od wih mora svoj poziv da obavqa na sebi 
svojstven na~in: prvi ratovawem, a drugi proizvodwom i trgovinom. Zato 
Fridrih insistira na tome da se ratovi vode na na~in da »gra|anin koji 
`ivi mirnodopski, mirno i neometano u svom doma}instvu, ne mo`e da zna 
da se nacija tu~e, osim ako za to ne sazna iz ratnih izve{taja« (cit. prema: 
Cavallar, 1992:136). Svako mora da radi svoj posao da bi »dr`avna ma{ina« 
mogla uspe{no da funkcioni{e: gra|anin mora da proizvodi i trguje, da 
bi ga Fridrih oporezovao i taj novac onda davao vojnicima kao nadnicu za 
ratovawe.9 A kada je u pitawu bio gra|anin tu|e dr`ave, na kojoj bi se 
Fridrih na{ao prilikom osvaja~kog pohoda, va`ila je sli~na zabrana 
uplitawa vojske u gra|anski `ivot. Za razliku od vojskovo|a u kasnijim 
sukobima narodnih vojski Fridrih nije video nikakav razlog da se spro-
vode bilo kakve represalije prema stanovni{tvu dr`ave sa kojom je bio u 
ratu. Rat je bio stvar vladara i wihovih pla}eni~kih vojski, a ne stanov-

                                                     
Prusije, nego i broj svojih vojnika. Na kraju svog `ivota on je vladao nad 6.000.000 Prusa i 
komandovao vojskom od 230.000 vojnika (Saner, 1995:60-61). 

9 Za vreme mira rashodi za vojsku su iznosili 70-80% celokupnih dr`avnih prihoda, dok 
je u vreme rata ovaj udeo prelazio 90% (Saner, 1995: 61). 
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ni{tva. Uostalom, u vite{ki moralni kodeks je jo{ uvek spadala zabrana 
da se vr{i nasiqe prema onom ko je nenaoru`an i ko direktno ne u~estvuje 
u oru`anom sukobu. »Trebalo bi biti veoma veliki varvarin kada bi se 
vedra srca htelo mu~iti ove jadne seqake, koji su bez ikakvog razloga upali 
u na{ sukob. Ako oni zbog toga pate, onda je to nu`na posledica na{ih 
mar{eva i bitaka. Uzgred, ja uvek nare|ujem da se po{tedi onaj ko se mo`e 
po{tedeti« (Friedrich, f:79). 

Ova kombinacija starog vite{kog i novog »ma{inskog« vi|ewa vojske i 
rata nije, me|utim, bila jedina koja se kod Fridriha mogla na}i. U 
wegovim spisima je tako|e mogu}e rekonstruisati elemente jednog drugog 
vi|ewa, koje nagove{tava epohu narodnih ratova. Iz te optike rat je 
ve{tina koja po~iva na plemenitoj vrlini hrabrosti i koja je bila usavr-
{ena do maksimuma u rimskoj republici. Rimqani su, naime, bili prinu-
|eni da vode ratove i neguju ratnu ve{tinu, ne samo zbog osvajawa, nego i 
zato {to su razna plemena, poput Vandala, Pikta, Saksonaca i drugih, 
ugro`avala wihovu slobodu (Friedrich, 1789:e: 22). Tu dolazi do izra`aja 
shvatawe da je rat »jedan zanat za qude od ~asti, kada gra|ani stavqaju svoj 
`ivot u slu`bu domovine«, dok se u razbojni{tvo izro|ava »~im se u to 
ume{a nisko koristoqubqe« (Friedrich, 1789:d:128). Ratni~ke vrline i 
shvatawe rata kao ~asnog zanata prestali su da postoje u Rimu najkasnije za 
vreme dominata i pretvorili se u pqa~ku i pusto{ewe, koje su donela 
germanska plemena. Varvarske tradicije Germana, kojima su »zarazili« 
celu Evropu, okon~ao je tek Karlo V, vra}aju}i se ponovo starim dobrim 
rimskim tradicijama (Friedrich, 1789:g:53).  

Jedan istinski vladar i vojskovo|a se zato po Fridrihovom mi{qewu 
uvek mora staviti na ~elo svoje vojske i budno se starati o wenoj ~asti i 
dostojanstvu (Friedrich, 1789:e: 30). {to se stanovnika Prusije ti~e, oni su u 
vreme Rimqana bili divqi i ratoborni kao i sva druga germanska plemena, 
koja su, po samim Fridrihovim re~ima, u Evropu donela samo »pqa~ku i 
pusto{ewe«. Me|utim, za razliku od wegovih op{tih izlagawa o starim 
Germanima, Fridrih je starostavne vrline »hrabrosti i ratni~kog duha« 
Prusa pozitivno ocenio i ~ak konstatovao da su se prenosile s kolena na 
koleno, tako da u 18. veku i daqe odlikuju wegove podanike. To je, uostalom, 
po Fridrihovom mi{qewu, bio razlog zbog koga je Berlin (nakon {to je 
pod kraqem Fridrihom I bio »nema~ka Atina«) tako brzo i lako pod 
kraqem Fridrihom Vilhelmom postao »nema~ka Sparta«, tj. potpuno 
militarizovana dr`ava (Friedrich, 1789:a:57).  

Ovde mo`emo da vidimo prve rudimente onoga {to }e se od druge 
polovine 19. veka tako zlokobno zagovarati kao »izvorne arijevske/german-
ske/nema~ke osobine« – hrabrost i ratni~ki duh – i suprotstavqati »tra-
dicionalnoj romanskoj lukav{tini«. Tretiraju}i Pruse u gra|anskom 
`ivotu kao robove, a na bojnom poqu kao hrabre ratnike, Fridrih je po~eo 
da stvara jedan stereotip, koji }e kasnije ulaziti, vi{e ili mawe variran, 
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u vojne kalkulacije i prognoze ishoda ratnih sukoba. Na kraju krajeva, sam 
Fridrih je govorio da vladar mora »poznavati duh naroda i znati za {ta je 
sposoban i koliko se mo`e daleko i}i kada ga se predvodi na neprijateqa« 
(Friedrich, 1788:e: 60). To je ono {to }e nema~ki nacionalisti zdu{no 
prihvatiti i sliku o hrabrim, borbenim, pa i nepobedivim Nemcima br`e-
boqe adaptirati u svoje vi|ewe – narodnog rata. 

Ve} je re~eno da Fridrih nije uvek samo lamentirao nad »~iwenicom« 
neizbe`nosti i ve~nosti ratova. On je tako|e znao da opravdava postojawe 
ratova i da im ~ak dodequje pozitivne funkcije. Tako na jednom mestu 
mo`emo da ~itamo da dobro koje donosi jedan »pravedan« rat poni{tava 
sve zlo koje se nedvojbeno nalazi u wemu. Dobra strana tog rata se sastoji u 
stvarawu prilike da se prehrane mnogi qudi koji bi u vreme mira 
gladovali i predstavqali samo teret za dr`avu. Kada ne bi bilo rata, 
plemstvo bi se iskvarilo, jer bi vreme provodilo u u`ivawu i luksuzu. Rat 
poma`e i da se ispoqe »skriveni talenti« u narodu, po{to obi~an vojnik 
mo`e da se iska`e herojskim delima. On razvija ne samo vrline kao {to su 
hrabrost, odva`nost, hladnokrvnost, nego i inteligenciju. Uop{te, rat 
inspiri{e razvoj nauka (mehanike i fizike) i dovodi do nau~nih otkri}a 
(barut, bombe), pa se ~ak mo`e zakqu~iti da »nauka rata primewuje qudski 
duh vi{e od ostalih« nauka (Friedrich, 1789:e:21). Prema tome, paradoksalni 
zakqu~ak ove argumentacije bi glasio da je pravi motor prosvetiteqstva 
rat, po{to ne samo da re{ava socijalne probleme i oja~ava vrline, nego 
direktno stimuli{e razvoj uma.10 

Obratimo sada pa`wu na ~iwenicu da je Fridrih upotrebio onu, nakon 
Avgustina mnogo rabqenu i u 18. veku ve} uveliko odoma}enu floskulu 
»pravednog rata«. Postavqa se pitawe {ta on, koji je obesmislio sve 
elemente teolo{ke legitimacije vlasti, jo{ mo`e da podrazumeva pod 
pojmom pravednog rata. Po|e li se od premise da je najva`nija svrha jednog 
rata to da {titi slobodu i nezavisnost dr`ave, onda bi se pravednim 
mogao ozna~iti samo odbrambeni rat (Friedrich, 1788:n:183). Daqe, postav-
qa se pitawe da li bi, pored ovog odbrambenog, i neki gra|anski rat 
unutar jedne dr`ave mogao da pretenduje na kvalifikaciju pravednog. Pozi-
tivan odgovor na to pitawe bi moglo da sugeri{e jedno mesto na kome 
Fridrih ka`e da je pravedna odbrana potla~enih od nepravednih tla~i-
teqa (Friedrich, 1789:e:15). Ipak, ostaje nejasno {ta treba razumeti pod 
formulacijom »odbrana potla~enih od nepravednih tla~iteqa«. Proana-
lizira li se malo boqe pomenuto mesto vide}e se da Fridrih nije imao 
nameru da ovu pojavu dovede u bilo kakvu vezu sa gra|anskim ratom, odnosno 

                     
10 Pitawe koliko je Fridrihov militarizam uticao na pacifisti~ki duh 

prosvetiteqstva izvan Prusije izlazi izvan okvira ovog rada. Ipak, nije zgoreg podsetiti 
da se u odeqku o ratu Diderotove i d’Alembertove Enciklopedije (1751-1780) zastupa 
mi{qewe da rat ne samo {to je neizbe`an, nego ~ak i oja~ava qudski rod: budi vrline i 
~uva od lewosti (nav. prema: Merle, 1995:41). 
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sa pobunom podanika protiv tiranina. Nigde u Fridrihovim delima ne 
mo`emo na}i mesto na kome bi se neki gra|anski rat, odnosno neka pobuna 
podanika protiv tiranina okarakterisali kao pravedni. Zato se ~ini 
sasvim plauzibilnim zakqu~ak da je Fridrih sintagmu pravednog rata 
rezervisao iskqu~ivo za odnose me|u dr`avama, i to prevashodno za one 
odnose u kojima jedan »nepravedni« vladar osvaja narod druge dr`ave (koji 
ve} ima svog »pravednog« vladara). U prilog takvom zakqu~ku govorilo bi 
i jedno mesto na kome Fridrih govori o vezi izme|u »nu`nosti« i 
»pravednosti« jednog rata: »Qudska krv je isuvi{e skupocena da bi se bilo 
kada prolivala i zadovoqavala nastojawe nekog neosnovano sujetnog vla-
dara da od sebe stvori veli~inu. Samo nu`nost mo`e opravdati jedan takav 
postupak; a ta nu`nost ne nastaje pre nego {to nepravedni neprijateq ne 
skupi sve svoje snage da podjarmi jedan nevini narod i napadne jednog 
vladara, koji ga ni najmawe nije uvredio« (Friedrich, 1789:e:11). Ovakva 
postavka mogla bi da sugeri{e zakqu~ak da je Fridrih bio principijelno 
protiv svakog osvajawa tu|ih teritorija, da je legitimisao svaku borbu 
protiv okupatora i da je pravedan rat identifikovao sa odbrambenim 
ratom.  

Takav zakqu~ak bi, ipak, bio ishitren. Jer, Fridrihovo je bilo duboko 
uverewe da je osvajawe tu|ih teritorija opravdano ako se ne osvaja tek 
osvajawa radi, ve} ako se ima »jak razlog«. »Jak razlog« za vo|ewe osvaja~-
kog rata mo`e se pojaviti samo kao posledwe sredstvo, koje preostaje tek 
kada se sva druga sredstva poka`u neuspe{nim (Friedrich, 1789:b:231). U 
svakom slu~aju, »jak razlog« nikada ne bi mogao biti religiozne prirode, 
po{to je Fridrih smatrao da su svi religiozni ratovi vrhunac nepravde i 
gluposti (Friedrich, 1789:b:232). »Jak razlog« za vo|ewe osvaja~kih ratova 
mogao bi se prona}i u tome da se uspostavi vlast nad odre|enom 
teritorijom, kada se to ne mo`e u~initi putem nasledstva ili izbora od 
strane »ovla{}ene nacije«, po{to jedino u tom slu~aju Fridrih dopu{ta 
»osvajawe [...] u ispravno preduzetom ratu« (Friedrich, 1789:b:111). Me|utim, 
i daqe ostaje sporno {ta predstavqa »jak razlog« da se preduzme 
»ispravno« osvajawe kada jedan vladar odre|enu teritoriju ne mo`e da 
stekne ni nasledstvom ni izborom od nacije koja je »ovla{}ena« da to 
u~ini. Ma koliko se tra`ilo po Fridrihovim delima, ne}e se na}i jasan, 
eksplicitan i nedvosmislen odgovor na to pitawe. Zapravo jedini na~in da 
se na wega odgovori le`i u tome da se po|e od dr`avnog rezona, koji 
opravdava sve akte vladara kojima on u~vr{}uje i pro{iruje svoju vlast. 
»Jak razlog« koji bi otuda legitimisao pravedan osvaja~ki rat sastojao bi 
se u tome {to osvojene teritorije mogu da u~vrste i oja~aju mo} osvaja~a. 
»Vladari komanduju nacijima, ali interesi komanduju vladarima« – glasio 
je osnovni princip apsolutisti~kog dr`avog rezona. Zato samo ovaj 
»dr`avni razlog« mo`e biti »jak razlog« za osvajawe. Ja~ina razloga 
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pokazuje se tako kao bukvalno pitawe snage i mo}i dr`ave koja preduzima 
osvajawe. 

Sli~an problemu »jakog razloga« za preduzimawe osvaja~kog rata jeste i 
problem Fridrihovog moralnog opravdawa kr{ewa me|udr`avnih ugovo-
ra. Taj problem je opsedao Fridriha ceo `ivot, i to mnogo intenzivnije od 
prethodnog, iako wegovo razre{ewe nikada nije odmaklo daqe od maglo-
vite formulacije »sre}e celog naroda«. »Suveren ima za ciq sre}u celog 
naroda, a wegova du`nost nare|uje da mu je i priskrbi. A da bi to u~inio 
on mora da `rtvuje sebe i, jo{ mnogo pre, svoje ugovore, kada po~nu da se 
suprotstavqaju dobru wegovog naroda« (Friedrich, 1788:i:155). Na drugom 
mestu Fridrih iznosi sli~nu formulaciju: »Za vladara je pravilo ono {to 
je najboqe za dr`avu. [...] Ako je vladar obavezan da samu svoju li~nost 
`rtvuje za dobrobit svojih podanika, tim vi{e on mora wima `rtvovati i 
one odnose ~iji bi im produ`etak trajawa {kodio« (Friedrich, 1788:a:10-11). 
Za razliku od »privatnog ~oveka«, koji uvek mora odr`ati svoju re~, jer to 
mo`e povu}i zlo samo za jednog ~oveka (tj. wega samog), vladar ne mora da se 
dr`i date re~i kada proceni da to mo`e povu}i »jednu op{tu nesre}u za 
ceo narod« (Friedrich, 1788:a:12). To, konkretno, zna~i da vladar treba da 
kr{i dr`avne ugovore ako proceni da oni po~iwu da {tete wegovim poda-
nicima. Ili wemu samom – to pogotovo.  

Cela ova argumentacija sadr`i jedan veliki problem na koji je svojevre-
meno ukazao Friedrih Meinecke. Logika prosvetiteqstva je Fridrihu govo-
rila da vladar mora da ~ini sve za dobrobit svoga naroda, dok je logika 
dr`avnog rezona dopu{tala vladaru da ~ini sve ono {to je u interesu 
o~uvawa, pro{irewa i ja~awa wegove li~ne vlasti. Umesto da se opredeli 
samo za prvu logiku (i time po|e pacifisti~kim putem kojim je ve} bio 
krenuo Saint-Pierre), Fridrih je poku{ao sa kompromisom: ugovori se 
mogu kr{iti kada je to u dr`avnom interesu, koji je u isto vreme i »sre}a 
celog naroda«. Me|utim, ono {to je u samom startu bilo sporno to je da li 
se dr`avni interes zaista mo`e izjedna~iti sa »sre}om celog naroda«, ili 
je tek interes osamostaqene vlasti, odnosno Fridriha samog (Meinecke, 
1924: 385-386). U prvom slu~aju ugovori bi se mogli kr{iti samo ako bi 
ugro`avali mirnodopske uslove u kojima narod zaista mo`e da ostvaruje 
»sre}u« kroz normalno privre|ivawe i vo|ewe obi~nog svakodnevnog 
`ivota, dok bi se u drugom slu~aju mogli kr{iti bez obzira na to {to }e 
narodu doneti rat i »nesre}u« svake vrste, samo ako to doprinosi porastu 
mo}i vladara. 

Ve} u kontekstu rane Fridrihove socijalne teorije veoma je bilo lako 
videti {ta odnosi prevagu. Naime, jo{ je 1736. Fridrih stao na stanovi-
{te da se svi vladari uvek isto pona{aju, slede}i glavni princip da 
uve}avaju svoju mo}. Pokre}e ih stalno isti um i ista strast da svoju mo} 
uve}aju dokle god to mogu (Friedrich, 1788:d:24). Istu misao nalazimo i u 
testamentu iz 1752: glavni, ako ne i jedini ciq vlasti jeste »ja~awe dr`ave 
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i pove}awe wene mo}i« (Friedrich, g:72). U eseju o oblicima vladavine i 
du`nostima vladara iz 1777. Fridrih upore|uje dobru vladavinu sa satnim 
mehanizmom i zakqu~uje da ona ne slu`i ni~emu drugom do »pro{irewu 
dr`avnih granica« (Friedrich, 1788:e:72). ~ak i u samom Pobijawu Vladara 
Machiavellija, kao Fridrihovom najliberalnijem spisu, dr`ava je shva}ena 
kao sila, isto onako kako ju je shvatao onaj koga je Fridrih hteo da ospori: 
Machiavelli (Dilthey, 1969:187). Zato se slobodno mo`e re}i da je Fridrih 
bio i ostao veran makijavelisti~koj (kao i hobzovskoj) slici vladara koji 
se trajno nalaze u prirodnom stawu i, bez ikakvih pravila, svoje trajne 
oru`ane sukobe prekidaju privremenim primirjima. Iako se u nekim 
wegovim delima mogu na}i deklarativna upu}ivawa na to da je u interesu 
monarha da odr`avaju ravnote`u sila u Evropi,11 pa ~ak i da po~nu da ~ine 
korake u pravcu stvarawa svetske (ili barem evropske) dr`ave,12 Fridrih 
je u srcu ostao zakleti skeptik u pogledu bilo kakve mogu}nosti da se 
prevazi|e perpetuirano stawe rata. Ve} od kraja rata za austrijsko nasle|e 
Fridrihom }e ovladati misao da je u Evropi nemogu}e uspostaviti ravno-
te`u sila (o nekoj civitas maxima da se i ne govori), a ako bi se to ~ak i 
desilo, da bi odmah izbili sukobi i ratovi zbog teritorija na drugim 
kontinentima. U Razmatrawima o savremenom stawu evropskog sistema 
dr`ava iz 1736. mladi Fridrih }e zakqu~iti da je qudski um »u svim 
zemqama i u svim vekovima isti. Qudi imaju uvek skoro iste strasti, 
wihove te`we ne razlikuju se gotovo ni u ~emu, nekada su vi{e, a nekada 
mawe besni, ve} u zavisnosti od toga koliko ih nesre}ni demon ~astoqubi-
vosti i nepravednosti zapahne svojim ku`nim i zaraznim dahom« (Friedrich, 
1788:d:29-30). Ohrabren uspehom svoga osvajawa {lezije, on }e deset godina 
kasnije poverovati da postoji obrazac umnog delawa koji jednom vladaru 
mo`e doneti uspeh ne samo u miru, nego i u ratu. Zato u Istoriji moga 
vremena nalazimo slede}u misao: »Um nam o tome propisuje zakon od koga, 
po mom mi{qewu, nijedan politi~ar ne sme da odstupi, naime: zgrabiti 
priliku i delati sve dok je povoqna; ali ne hteti silom je iznuditi, po{to 
se tada stavqa sve na kocku« (Friedrich, 1788:a:18). Dr`avni~ko majstorstvo 
se, dakle, sastoji u tome {to treba osetiti kad se ukazuje povoqna prilika 

                     
11 Tako u Pobijawu Vladara Machiavellija Fridrih izra`ava nadu da bi se jedan trajniji i 

postojaniji evropski mir mogao zasnivati »na o~uvawu mudre ravnote`e, po{to se 
premo}noj snazi jedne dr`ave suprotstavqaju ujediwenom snagom drugi suvereni« (Friedrich, 
1789:b:227). Istu ideju Fridrih ponavqa i 1770, kada ka`e da bi svakom vladaru wegov 
vlastiti opstanak trebao da »nala`e da oru`jem odr`ava ravnote`u mo}i me|u evropskim 
vladarima« (Friedrich, 1789:e:75). 

12 Na jednom mestu, Fridrih je, potpuno netipi~no za wega, u pacifisti~ko-prosveti-
teqskom duhu izlo`io predlog da evropski vladari obrazuju jedan kongres za dobrobit 
Evrope i celog ~ove~anstva. Taj kongres bi odlu~ivao u sporovima po pitawu ~asti izme|u 
pojedinih vladara, {to je do tada po wegovom mi{qewu bio najve}i izvor sukoba (Friedrich, 
1789:c:73-74). 
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da se napadne i osvoji ono {to se `eli osvojiti, bez obzira na ugovore ili 
neke druge obzire koji eventualno to zabrawuju. 

Nakon Sedmogodi{weg rata Fridrihova }e se misao radikalizovati u 
pravcu prihvatawa aksioma da vladare vi{e nisu u stawu da stabilnije 
pove`u ni hri{}anska religija, ni sopstveni ({to javni, {to tajni) 
ugovori sa drugim vladarima, pa ~ak ni transparentni zajedni~ki inte-
resi. Pomisao da }e neki vladar iz religioznih pobuda i}i protiv vla-
stitih interesa Fridrihu se ~inilla sasvim apsurdnom. Poznato je wegovo 
ismejavawe religiozne skrupuloznosti Marije Terezije prilikom podele 
Poqske.13 »Plakala je – izrugiva}e se kasnije Fridrih – ali je ipak uzela.« 
Radi se, dakle, samo o tome ho}e li se realizacija sopstvenih interesa 
odvijati hladno, bezobzirno i prora~unato, ili }e se od we praviti 
nepotreban pseudoreligiozni cirkus. 

Stvari ne stoje ni{ta boqe ni u pogledu obavezanosti vladara ugovo-
rima koje je zakqu~io sa drugim vladarima. Pravna sigurnost o~igledno 
nije bila neka zna~ajnija vrednost u Fridrihovom vi|ewu me|unarodnog 
poretka. Svaki vladar mo`e u svako doba kr{iti ugovore koje zakqu~i ako 
je to u interesu wegove dr`ave, a iz istog razloga mo`e preduzimati i 
osvaja~ke ratove. Ako je Fridrih do tada mo`da jo{ i gajio izvesno pove-
rewe u one ugovore, ili barem pre}utne sporazume, koje bi vladari bili 
prinu|eni da po{tuju zbog obostranih interesa, Sedmogodi{wi rat ga je 
definitivno ubedio da se vladari ne mogu pouzdati ni u one interese koji 
ih naizgled najte{we spajaju sa nekim drugim vladarima. Razlozi za to se 
mogu na}i u wegovom na~inu gledawa na zbivawa koja su dovela do 
Sedmogodi{weg rata. U januaru 1756. on je, naime, zakqu~io tzv. Vestmins-
tersku kovenciju o savezu Prusije sa Engleskom, veruju}i da }e tako oja~ati 
svoj polo`aj naspram Rusije i da ne}e ugroziti svoj dotada{wi savez sa 
Francuskom. Taj korak je u~inio polaze}i od premise o »ve~nom« savezu 
Prusije i Francuske kroz »`enidbe« ovih zemaqa sa {lezijom, odnosno 
Lorenom. Ali to se pokazalo kao lo{ prora~un, po{to je Francuska u{la 
u koaliciju ne samo sa Rusijom, nego i sa svojim »ve~itim neprijateqem« 
Austrijom. Ne mogu}i da shvati kako je Francuska mogla da se okrene 
protiv wega (a to zna~i i protiv wenih sopstvenih interesa), Fridrihu je 
ostalo jedino da zakqu~i kako vladari mogu ratovati protiv svojih inte-
resa, zavedeni nekom trivijalno{}u, koja se ne mo`e logi~ki objasniti, a 
pogotovo ne predvideti. Iako je priznavao da je istorija u~iteqica 
vladara (Friedrich, 1788:a:20), to ni u kom slu~aju nije trebalo da zna~i da je 
razvoj duha kroz istoriju pra}en prosve}ewem realnih aktera koji delaju na 
istorijskoj pozornici. Sasvim suprotno, uvek se ponavqaju i ponavqa}e se 
iste iracionalne scene, u kojima u~estvuju »praznoglavci u purpurnoj 

                     
13 Wene su re~i navodno bile: »Da}e Bog da za ovo jednom na onom drugom svetu ne budem 

pozvana na odgovornost!« 
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odori, komedija{i sa biskupskim kapama, kao i vice-kraqevi, zvani mini-
stri« (Friedrich, 1788:a:74). Daqa konsekvenca ovog na~ina razmi{qawa 
jeste da um vi{e ne pru`a nikakvu mogu}nost da se jedan vladar pouzda u 
druge vladare i da kalkuli{e sa pravcima wihovih delawa. Ono {to jedan 
vladar smatra da je u interesu nekog drugog vladara mo`e se pokazati 
potpuno neprimereno ~iweni~nom stawu. Zato je kulminaciju Fridrihove 
politi~ke misli predstavqao jedan sistem izolovanih »dr`avnih sila« 
(Machtstaaten), me|usobno povezanih ni~im drugim do napada~kim ambici-
jama wihovih vladara (Meinecke, 1924: 400). Nakon sloma univerzalisti~-
kih religijsko-crkvenih ideja (u 16. veku) i ideja o koliko-toliko trajnim 
(ako ve} ne »ve~nim«) savezima me|u pojedinim vladarima na spletu 
religioznih, dinasti~kih i sli~nih osnova (u 17. veku), u 18. veku je i onaj 
hladni, prosvetiteqski um kapitulirao, ostavqaju}i Evropu bez pravih 
integratora. Paradoksalni efekat prosvetiteqstva, sa wegovim univerza-
listi~kim konceptom uma, bio je prosve}eni monarh koji sti`e do umnog 
uvida u iracionalnost zbivawa oko wega i zato gleda da se maksimalno 
izoluje u jednu potpuno egoisti~ku »dr`avnu silu«, koja }e na potpuno 
mehani~ki na~in biti povezana/suprotstavqena drugim »dr`avnim sila-
ma«. Prosvetiteqski uspon uma pretvorio se u jednu hladnu sliku univer-
zuma u kojoj se me|usobno potiru bezumne sile, bez obzira na to imaju li 
ili nemaju qudsko obli~je i pretenduju li na umnost ili ne. »Izolirane 
dr`ave sa izoliranim li~nostima vo|a na ~elu – me|usobno nisu bile 
povezane nikakvom drugom vezom do onom uzajamnog kori{}ewa i {ko|ewa« 
(Meinecke, 1924:402-6).  

Potpuni paradoks nastaje onda kada se rat izme|u ovih »dr`avnih sila« 
pretvori u normalno stawe i perspektivu ve~nog mira ostavi da bezna-
de`no lebdi u jednom dalekom, »idealnom svetu, gde je nepoznato tvoje i 
moje, gde su prin~evi, ministri i wihovi podanici svi skupa bez strasti i 
gde se u celini sledi glas uma« (Friedrich, 1789:e:77). Era prosvetiteqstva 
se tako, u potpunom kontrastu sa prvobitnim ambicijama, okon~ava prote-
rivawem uma u transcedenciju (tj. utopiju), dok se imanencija survava u 
orgije destruktivnih strasti, koje tek tu i tamo poneki odbqesak uma 
obasja sve{}u o op{toj podvrgnutosti hirovima sudbine. Fridrihova je 
»zasluga« le`ala upravo u tome {to je on najbezobzirnije izveo sve konsek-
vence iz situacije u kojoj se na{la logika dr`avnog rezona u 18. veku: 
dr`ava je mogla biti mi{qena jo{ samo kao sirovo naturalisti~ki 
uklopqena u militaristi~ku {emu po kojoj se jedna »sila« suprotstavqa 
drugim takvim »silama« i mo`e te`iti jedino tome da ih iskoristi ili 
uni{ti. Tako brutalno ogoqeni scenario je na du`i rok, ba{ kao i ceo 
koncept dr`ave kao ma{ine, bio potpuno neodr`iv i zato }e idu}e genera-
cije nacionalisti~kih pobornika apsolutne vlasti morati da se potrude 
da ga obogate etni~kim animozitetima i predstavma o »istorijskim« ili 
~ak »ve~itim« narodnim neprijateqima. 
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Naravno, Fridrih je jo{ bio daleko od nacionalizma, iako je u svojim 
delima ponudio neke elemente koji }e kasnije biti iskori{}eni u 
nacionalisti~ke svrhe. Osnovni pokreta~ wegove misli ~ini sukob izme|u 
hipertrofirane voqe, perveriranog epikurejstva i filozofije militariz-
ma, s jedne strane, i umne refleksije, stoi~kog morala i prosvetiteqstva, s 
druge strane. Najva`niji ishod tog sukoba bio je jedan radikalan prezir 
prema `ivotu (kako svom, tako i wegovih vojnika i podanika), kao i potpu-
na bezobzirnost u realizaciji »dr`avnog interesa«: »kao {to je uvek bio 
spreman da samog sebe prinese na `rtvu, tako je mirno `rtvovao hiqade 
svugde gde mu se ~inilo da se radi o dobru dr`ave« (Frank, 9). Takav stav je 
Fridrihu olak{avala wegova mr`wa prema »ruqi«, koja se po wegovom 
mi{qewu nikada ne mo`e urazumiti i od koje se mo`e o~ekivati samo 
fanatizam i robovawe najglupqim predrasudama. Odatle pa do zapo~iwawa 
`rtvovawa ~itavih naroda, iskori{}avawem wihovog fanatizma i 
gluposti, ostao je jo{ samo jedan korak. Wega }e u~initi upravo oni koji }e 
su ponajvi{e kunuti u to da im je od svega najpre~a sre}a »wihovog« naro-
da. Ono sa ~ime wima Fridrih ide direktno u susret jeste postavqawe 
patriotizma na nove, etatisti~ke osnove. Fridrihov patriotizam je, kao i 
sama wegova dr`ava, jo{ uvek prazan i neatraktivan za podanike, ali ono 
{to se nikako ne sme zanemariti to je ~iwenica da je upravo u wegovim 
delima zapo~eto vezivawe anti~kih predstava o patriotizmu za centrali-
zovanu monarhijsku dr`avu, koja je antici bila u potpunosti strana (Hayes, 
1933:42). Ako je Fridrih pod visokoparnim izrazom patriotizma jo{ 
tra`io golu odanost i lojalnost prema wegovoj apsolutnoj vlasti, nakon 
Francuske revolucije }e se stvari po~eti korenito mewati. Me|utim, za to 
}e biti potrebno da podanici vi{e ne slu{aju pri~e o dr`avi kao ma{i-
ni, nego da budu ube|eni kako su deo jednog organskog jedinstva koje se, pod 
komandom svoga vo|e, sa drugim narodima bori »na `ivot i smrt«. A to }e, 
daqe, zahtevati da wihovo mi{qewe bude oblikovano nacionalisti~kom 
propagandom. Kod Fridriha jo{ nema nacionalisti~ke propagande, ali 
zato po~iwu da se javqaju prvi elementi »nemstva«, koji }e kasnije od 
strane nacionalisti~kih ideologa biti dopuweni, inovirani, sistemati-
zovani i uzdignuti u ~itavo »u~ewe«, odnosno »svetonazor«.  

Ono {to Fridrihovu apsolutisti~ku dr`avu ponajvi{e odvaja od devet-
naestovekovne narodne dr`ave, utemeqene na nacionalisti~kom obrascu 
legitimacije, jeste nere{eno pitawe legitimiteta wegove monarhijske 
vlasti. Fridrih je bio taj koji je prihvatio prosvetiteqstvo, ra{~istio 
korov teolo{ke legitimacije i zatim ostavio »ma{insku« pusto{ po kojoj 
vi{e nije moglo ni{ta da uhvati korena. Otuda drasti~no redukovawe svih 
politi~kih tema na mo} i silu. Iako se to mo`e tuma~iti kao izraz snage 
Fridriha kao apsolutnog monarha, ni u kom slu~aju se ne sme izgubiti iz 
vida ~iwenica da je ta logika otvarala gotovo dramati~nu krizu celokup-
nog ancien régimea. Nedugo po Fridrihovoj smrti to }e postati sasvim 
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jasno. Osnovno geslo apsolutne monarhijske vlasti (kako ga je jo{ stari 
Fridrih Vilhelm formulisao) »Du{a je za Boga, sve ostalo mora biti 
moje!« (Bendix, 1980:2:257), Fridrih je postavio na prosve}ene osnove, tako 
da glasi: »Duh je za podanika, sve ostalo mora biti moje!«. I upravo je to 
ono {to apsolutna monarhijska vlast od kraja 18. veka vi{e ne}e smeti da 
toleri{e, ako joj jo{ bude stalo do suverenosti. Nakon Francuske revolu-
cije, sloboda duha kao pokreta~a konstituisawa slobodnog dru{tva, prese-
li}e se u potpunosti u opoziciju raskla}enim monarhijama, a iracionali-
zam novonastaju}e ideologije nacionalizma, koja }e im odmah prisko~iti u 
pomo}, u~ini}e sve da poka`e kako je upravo duh izvor sveg zla koje qude 
snalazi u ovozemaqskom svetu. Zato }e nadolaze}e nacionalisti~ke vo|e, u 
starim monarhijskim oblandama ili bez wih, morati da uspostave 
kontrolu i nad du{om i nad duhom svojih podanika, podi`u}i zahtev za 
totalnom vla{}u, tako da glasi: »Sve mora biti moje!« 
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The war has very important place in the social thought of Fredrick II Hohenzollern, 
King of Prussia. For him, the inescapable fate of mankind is to make war. His evaluations 
of this »fact« were very different. He condemned it due to his identification of the war with 
barbarity and fanaticism. But he knew also how to justify the existence of war and even to 
ascribe positive functions to it – like improving reason and developing virtues, such as 
courage, bravery, etc.  

Maybe the most interesting thing is Frederick’s readiness to justify conquest of foreign 
territories. »Good reason« for a just conquest could be even the sole increase of the power 
of »enlightened« ruler. Frederick’s political philosophy offered the explanation for this. 
The absolute monarch, being the head of the state, should have no doubts about irrationality 
of almost all the historical events. Therefore, his »state-power« must be completely egoistic 
and mechanically antagonised or united with other »state-powers«. Like the powers in 
whole universe, the »state-powers« have nothing in common except to fight with each other 
or join temporarily agglomerations. That was one of the main paradoxes of Frederick’s 
political philosophy: »enlightened« actors it referred to were rational only insofar they act 
as an unconscious natural »powers«.  

Key words: enlightenment, absolutism, militarism, war, peace, state, power. 
 


