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KRITICKE REFLEKSIJE O POVRATKU REGULISANJA PRAVA
NACIONALNIH MANJINA U ISTOCNO/ZAPADNE
EVROPSKE POSI.OVE'

Prava nacionalnth manjina ponovo su postala pitanje od centralnog znacajua za
Evropu. Fokus ovog interesovanja, medutim, nije Evropa kao celina, nego prvenstveno
oni koji su joj se “ponov pridruzili” 1989 nakon kolupsa komunizma. Istorijsko iskustvo
sugerise da sprovodenje prava nacionalnil manjina u Centralnoj i Istocnoj Evropi ne
moZe da bude odvojeno od samo-zainteresovane politike sile koja je dominirala konti-
nentom « ovom veku. U izvesnom smislu, savremeno oivijavanje zapadno-evropskog kon-
trolisanja istocno-evropskog tretiranja nacionalnil manjina nife razlicito. Danas medi-
tim, vise nego neposredan samo-interes, dovodenje moralnog pitanja na dnevat red suge-
rise da “Zapad’ moze da procenjuje ponaSanje “Istoka’ u pogledu tretiranja njithovih
manjinskih gradana i (o éini ovaj dnevni red narocito priviacnim. U post-hladnoratov-
skom svetu, u kojem Zapadu nedostaje medunarodno usredsredenje, uzdizanje navodne
caostalosti post-komunistickog “Istoka’” pokazalo se kao neodoljivo.

Klju¢ne re€i: prava, nacionalne manjine, podela IstokiZapad, politika velikil
sila.

Novi fokus na prava nacionalnili manjina

Zakljucni bec¢ki dokument o humanitarnoj dimenziji Konferencije o bezbe-
dnosti 1 saradnji u Evropi (KEBS, sada OEBS), doneSen 1989, oznacio je obnovu
pridavanja centralnog znacaja pitanjima prava nacionalnih manjina u Evropi.
Novembra 1991, Pariska Povelja je potvrdila odlu¢nost KEBS da poboljsa sudbinu
manjina 1 po prvi put u svojoj istoriji Konferencija je upotrebila izraz ‘manjina’
sam za sebe (1zostavljajuci uobi¢ajenu dopunu “tamo gde one postoje”). Decembar
1991 je doneo izjavu LEvropske Zajednice da pored pridrzavanja viadavine prava,
demokratije 1 poStovanja ljudskih prava uopste, garantije za manjine predstavljaju
takode preduslov za priznavanje novih drzava. Evropski parlament je isto tako
usvojio dokumente o manjinama. posebno Rezoluciju o jezickim i kulturnim ma-
njinama u Evropskoj Zajednici iz februara 1994, Kasnije iste godine, Evropski
savet je doneo Okvirni sporazum za zaStitu nacionalnih manjina. On 0bavc7ujc
potpisnike da preduzmu Siroke mere da pozitivno unapreduju interese manjina, a
ne jednostavno da se uzdrZe od diskriminacije. Kao posledica takvih mera, pitanje
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prava nacionalnih manjina postalo je tema za scbe. Ono nije podvedeno pod rubri-
ku brige za lJukoa prava uopste, kao Sto je to bio slucaj posle Drugog svetskog
rata, nego je "emancipovano od ]]ud\klh prava" (C hnslopulos 1994 172) (rlcda-
juéi lstorljskl na 1990-te godine. Koch je u pravu kada sugerise da "...nije nerazu-
mno opisati sadaSnji pCI‘lOd kao plimu unapredenja i zastite manunsklh prava
(Koch 1993:253). Ova briga je postala toliko naglascna da s¢ Catherine 1alumicre,
tada Generalni sekretar Savctd Evrope, osetifa sigurnom da izjavi da ¢e “o Lvropi
biti sudeno na osnovu toga kako reSava probleme manjina”. (Christopulos
1994:173) Pitanje manjina sc¢ viSe ne bavi jednostavno aktualnim tretmanom i sta-
tusom manjine o kojoj je re¢, nego je postalo mera moralnog napretka cvropskih
nacija i kontinenta kao celine.

Dr7ave su obaverane, od strane Saveta vrope izmedu ostalil, da unapre-
duju manjinsku kulturu merama kao §to su obezbedivanje pristupa medijima i
podsticanje upotrebe manjinskog jezika. Nasuprot videnju manjina kao poten-
cijalno problemati¢nih za drZavni autoritet, njihovo ohrabrivanje u ovom stilu
sagledava sc kao “obogacenje” raznolikosti pluralisticke demokratije. Prakti¢nijc,
medunarodna zaStita manjina je postala centralni sastojak “‘prevencije sukoba™ -
ckspanzivnog akademskog i politickog sektora uutar savremene Isto¢ne Evrope. S
druge strane, pokusaji asimilacije manjinske kulture najéesée su videni kao nepo-
zeljni - kao deo anahroni¢no monolitne politicke kulture koju Livropa ostavlja iza
sebe. To je mera na osnovu koje Lalumicre izmedu ostalih Zeli da se sudi o Lvropi.
a njen centralni element je zaStita, ¢ak ohrabrivanje manjina. Mozda donckle
Cudno, zrelost (vecinske) demokratije ¢e od sada biti procenjivana na osnovu rasi-
renosti ovakvih mera: “.. tretiranje manjina je probni kamen demokratskog nap-
retka” (Licvich 1996:84).

Predmet brige, medutim. nije Evropa u celini, niti je u njoj tretiranje ma-
njina ustoliceno kao mera demokratskih akreditiva. U cvropskom kontekstu, u
lokusu su najvecim delom nove demokratije Centralne i Istoéne Evrope. Doista,
nedavna rehabilitacija prava nacionalnih manjina uglavnom se razvila kao posle-
dica brige za sudbinu ne-dominantnih grupa u regionu koji se smatra zrelim 7a
uskrsnuce nacionalisticke netolerancije nakon kolapsa komunizma. Tu se ne-domi-
nantne grupe bes razlike smatraju “nacionalnim manjinama” umesto da im sc
dodeli status “imigranata” kao, na primer, Arapima u Francuskoj. ili Turcima u
Nemackoj. To su takode zemlje koje se nalaze izvan glavnilh evropskih institucija.
Insistiranje na poStovanju prava manjina stoga se moze iskoristiti kao vazna Sarga-
repa i Stap pomocu kKojeg “prava Evropa™ treba da usmerava drustva videna kao da
su detormisana poluvekovnim komunizmom. Prilika da se postave takvi zahtevi
pojavila se kroz oCajnicki napor novih demokratija da pobegnu od marginalizacijc.
Kao §to je 1o nedavno formulisao jedan istoricar: “Posto sve ove drzave gledaju u
smeru Zapada, ka vecoj integraciji sa Evropskom unijom, 10 je sada, kao u 1920-
tim. Zapadu moguce da zahteva neke dokaze o pravima manjina... kao deo cence za
prihvatanje Isto¢no Evropskih dr7ava n Siru evropsku zajednicu™ (Cornwall: 1066).
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Zbog povratka prava nacionalnih manjina na centralnu pozornicu odnosa
Evrope s njenim “Istokom™ bilo je malo komentara, a jos manje kritike. Malo ih s¢
¢ak pitalo za$to su prava nacionalnih manjina uopstc bila skinuta s istorijskog
dnevnog reda, da bi njihov povratak bio zahtevan 1990tih. Ovo je 7aéudujuéc
imajuéi u vidu tegobnu istoriju perioda u kojem je “rezim nacionalnih manjina’
poslednji put vladao E fvropom - u meduratnim godinama. Zahtev da sc Centralna i
Isto¢na Evropa povinuju spolja nametnutim standardima koji s¢ ticu tretiranja
vlastitih gradana, istorijski je povezan s politikom velikih sila, kao i sa morainim
polun;avanlcm ovih druStava, koji nisu koristili ni njihovim maniinama niti
njihovim veé¢inama. Jedini korisnici bile su glavne svetske sile - izuzete iz ovakvog
nadzora 1 sposobne da ubiraju moralne d1v1dmdc 17 svog povlascéenog statusa cvro-
pskih policajaca u ime potlacenih. Ima razloga da se veruje da se iznova pravi ista
arogantna greska.

Uspon, pad i povratak nadgledanja prava nacionalnile manjina

Izvan-nacionalna intervencija “radi podrske™ Isto¢no-cvropskim manjins-
kim nacionalnostima ima znacajnu istoriju. Napoleon Bonaparta je utro put ovom
pristupu usvajaju¢i Poljake (protiv Rusije), a kasntje sponzorisuci Juzno-Sloven-
sku “Ilirsku™ drzavu protiv Habzburga. Rusi su sledili Napolcona podrzavajudi
Srbiju i (zajedno s Britanijom) Gréku. Samozainteresovano sponzorisanje pojedi-
nih manjina i njihovih (tada najcesce religioznih) prava, bilo je blisko povezano s
“Isto¢nim pitanjem” koje je dominiralo devetnaestovekovnom Evropskom diplo-
matijom. Dok je krajem veka bio postignut izvestan stepen saradnje velikih sila,
ogoljeni drzavni patronat nad nacionalnim manjinama osvetnicki sc vratio u medu-
ratnim godinama. Ovo je bilo najjasnije medu onim “revizionistickim™ silama koje
su najviSe bile pogodene sporazumom postignutim nakon Prvog svetskog rata i
koje su namerno krenule u podrivanje Versajskog sistema putem ohrabrivanja aspi-
racija oSte¢enih manjina. Pobednicke sile su takode ovo pitanje politizovale insti-
tucionalizujuci sistem regulisanja manjinskih prava za nove drzave [sto¢ne livrope.
Njegova klju¢na posledica bila je kodifikacija njihovog podredenog poloZaja 1 u
krajnjoj liniji utilitarnog statusa u novom evropskom poretku organizovanom oko
ograni¢avanja boljéeviéke Rusije i nestabilne Nemacke.

Poput jasnog danasnjeg od]cka gde je “sastavni deo cene” koju treba pla-
titi da bi se uopste zasluzilo uzimanje u razmatranje za prijem u cvropske institu-
cije, tada su nove drzave Istocne Evrope ™...sve uveravane, nagovorenc ili zapla-
Sene da potpiSu ugovore 0 manjinama kao uslov njihove diplomatske legitimacije
od strane Saveznika™ (Pearson 1983:142). Unutar Lige naroda bilo je osnovano
Odelenje za manjine radi tretiranja svakog krienja obaveza o kojima izveste ne-do-
minantne grupe. Sami reZimi su se zestoko suprotstavljali ovakvom stanju stvari.
Hannah Arcndt je Poreklu totalitarizima istakla da su oni ... na Ugovore o manji-
nama gledali kao na otvoreno krienje obec¢anja i na diskriminaciju posto su njima
bile obavezane samo nove drzave, a ¢ak nc ni porazena Nemacka™ (Arendt
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1973:270-71). Nije se ovde radilo toliko o prakti¢nom uticaju preporuka komiteta -
konacno, samo 14 slucajeva je ikada poslano na ispitivanje Savetu Lige od stranc
Sekcije za manjine. Radilo se o institucionalizaciji nejednakosti izmedu Istoka i
Zapada koja je bila u srcu Isto¢no Evropskih prigovora novom sistemu regulisanja
prava manjina.

Ma koliko da se pricalo o pravima, pokretacka snaga iza ove nove lorme
regulisanja bila je mo¢. Kao $to Pearson objaSnjava: “Velike sile sebe uspostav-
ljaju kao ¢uvare medunarodne pravde ne na temelju dokazane kompetentnosti niti
neopozive ispravnosti, nego kroz svoj politicki i vojni pritisak™ (Pearson 1983:
138). Dok su novi rezimi Isto¢ne Evrope ostali clcktivno na probnom radu, kljuéni
Clanovi Lige, ukljucuju¢i Nemacku, bili su izuzeti od bilo kakvog nadzora. Ovaj
dupli standard ima jasnu ideolosku tendenciju. Kao §to je jedan strucnjak pisao o
argumentima povodom ove diskriminacije, jedna propozicija jc bila isticana s
“posebnim zarom™. Bila je 1o *...ideja da iako bi pravda zahtevala identi¢ne oba-
veze za svakoga, u praksi su neke zemlje, koje uZivaju visi standard civilizacije,
‘vec prerasle” period netolerancije, pa stoga nisu zasluZile da budu pod bilo kak-
vim ograni¢enjima” (Sierpowski 1991: 28). Savet nije bio prijemciv za sugestiju
Poljske da Britanija, Francuska i Sjedinjenc Drzave potpisu sli¢ne obaveze s
obzirom na Irce, AlZirce, crne Amerikance i druge kolonijalne podanike.

Cak i na praktiénom nivou, sistem je bio vise nego beskoristan. Tako jasno
naruSavanje suvercniteta navodilo je drzave da reaguju s jedva prikrivenim izbe-
gavanjem novih duZznosti kako bi afirmisale svoj autoritet podriven potéinjenoscu
Ligi. Same manjine bez razlike bile su neprijateljske prema instituciji koju su sma-
trale potpuno neefikasnom. Mada je bio pristalica procesa nadgledanja, britanski
istoricar C. A. Macartney, u mozda najautoritativnijem pregledu meduratne situa-
cije, zakljucio je da iskustvo nije bilo “narocito ohrabrujuce™ (Macartney 1934:
490). Tamo gde je bilo “efikasno™, ono je jedino obezbedilo legitimnost 7za manc-
vrisanje velikih sila: *._kljuéni slu¢ajevi u kojima je izvrSen pritisak na Ligu bili
su oni u kojima bi neka sila protezirala odgovarajucu manjinu ¢ak i bez Tige™
Delom kao rezultat takve neefikasnosti, ali jo§ vaznije kao sredstvo argumentacije
protiv proSirivanja nadgledanja na glavne sile, ovaj autor dalje tvrdi da **...iskustvo
nesumnjivo opravdava misao da mesanje od strane jedne ili visce dr7ava u pitanja
druge izaziva razdrazljivost i lo3e osecaje i da ga ne bi trebalo preduzimati bey
velikog razloga™ (Macartney: 491).

Sistem meduratnog nadgledanja prava manjina bio je “clikasan” za kodifi-
kovanje inferiornog i uslovnog statusa novih demokratija. Ovaj smisao ncjedna-
kosti je opstao bez obzira na aktivnosti komiteta Lige. Macartney je smatrao da sc
radilo samo o “posebnom kvalitetu™ (a ne o “nejednakosti”) Istioéne Evrope, koji
Jje opravdavao takve mere. U korenu, ovaj “poseban kvalitet” bila je moralna nedo-
voljnost koja je zahtevala njihovo nadgledanje od strane nadredenih. Ocekivano.
Nemacka je bila istovremeno zabavljena i zadovoljna na¢inom na koji su njihovi
novi susedi, navodni prijatelji Saveznika, zigosani kao niZa klasa time §to su bili
obavesni da polazu racunc [.igi 7a svoje ponasanje prema stanovnistvu. To je od
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strane Nemacke bilo s pravom plolumaccno kao signal (7d}(,an sa mnogim dru-
gim) da problem nijc u tome da li ¢e “nezavisna Istocna Lvropa  biti pod kontro-
lom drugih, nego samo od strane koga. Nacisticka kolonizacija regiona od sredine
1930tih vcllklm delom je prosla bez protlvl]cmd od strane njenih evropskih rivala.
i tada je vec izgledala kao gotovo prirodan i anr()bl(,lﬂdlILdn tok stvari. U skladu s
tim, mozda odluc.mucx momenat ovog procesa opravdavan je potrebama manjine,
kao §to se invazija Cehoslovatke toboZe licala zastite sudetskog nemackog stano-
vnistva u toj zemlji.

Medutim, upravo je povcﬂvan]e s nacizmom dovelo do diskreditovanja
medunarodne primene prava manjina. Nema pomena mdmmsklh prava u Povelji
UN iz 1945, niti u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pmwma Kao $to je ugledan
britanski akadmik James Maydll prlmello ‘Stavite, pojam prava mdn]mL 174520 j¢
na los glas posto se Hitler pozivao na njega kao na opravdanje za svoju ekspanziju
u Centralnu i Isto¢nu Evropu™ (Mayall 1994: 9). Imajuci, pre svega, na umu ratno
iskustvo nacizma, jedan diplomata je za vreme diskusije koja je doveta do Povelje
UN dao slavnu izjavu da “ono §to je sada potrebno svetu, nije zaStita manjina,
nego zastita od manjina” (Koch 1993: 257). Drzave su bile zasticene Poveljom UN
od mesanja u nuhovc unutrainje poslove, ukljucujuéi ono u ime potlacenih manji-
na. Izraz “manjina” je ispusten iz liste zabranjenih osnova 7za diskriminaciju kako u
Povcle tako i u Deklaraciji o ljudskim pravima. Sve do 1980tih ¢ak je i definisanje
manjinc i dalje smatrano za problemati¢no. IstraZivanje koje je Sproveo Irancesco
Capotorti za UN, kojc je ostalo vodeca studija o diskriminaciji manjina, prvobitno
se spotaklo na nedostatak saglasnosti o definiciji manjine.

Bez obzira na pralecc teskoce definisanja, medutim, pitanje manjina sc
vratilo na centralnu pozornicu evropskih odnosa... 1 vise od toga. Sporazumom o
zaStiti manjina iz 1991. predlo?cno je uspostavljanje procedurc za zaStilu manjina
koja je neobicno sli¢na 0no1 Lige naroda. Komitet prima peticije i nastoji da pos-
tigne “‘prijateljsko refenje” izmedu mdmmc i vlade. Mada izmedu meduratnog i
savremenog iskustva postoje neki jasni istorijski kontinuiteti, trenutna maoda spro-
vodenja manjinskih prava ide mnogo dalje od svega u pmslosu Naglasak nije na
jednakom ftretmanu, nego na podstlcan]u identiteta manjina. Dr7ave se sada oba-
vezuju da pozitivho pomazu manjinama, a ne da se¢ jednostavno uzdrze od dl\kll—
minacije. Tako Deklaracija Generalne skupstine UN iz 1992. u paragrafu 33 °
zahteva da drzave preduzmu mere 7a stvaranje ])0\01]111/1 uslova za omogucavanjc
osobama koje pripadaju manjinama da izraze svoje karakteristike... 7 [naglasak A.
B.] (Mullerson 1994: 109). Novina beckog zakijucnog dokumenta bila je u tome
$to je “prosirio tradicionalnu klauzulu o ne-diskriminaciji na pozitiviu afirmativiu
akeiju u korist manjina ... drugim re¢ima, drzave nemaju samo obavezu da sc
uzdrzavaju od politike koja bi mogla da $teti manjinama ... onc treba da stvorc
uslove za unapredivanje identita manjina~ |naglasak A. B.] (Christopulos 1994:
164). U meduratnom periodu, naprotiv: “Mada su manjinama mogla da budu
garantovana ncka osnovna prava, nije ih trebalo ohrabrivati u verovanju da unutar
novih 'nacionalnih drzava' imaju privilegovan polozaj” (Cornwall: 1992).
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Znacajne su posledice ovakvog razvoja. Zahtevniji test na temu “Sta ste
uradili da unapredite manjine?” sa¢injen je u isto vreme kada je tretiranje manjina
postalo mera “Isto¢nog” demokratskog napretka. Pa ipak pomeranje akcenta od
“pukih jednakih prava" na obavezu da se “pozitivno unapreduje” identitet manjina,
uklanja svaku jasnu merilo kojim se “progres” moZe meriti. Jednako tretiranje svih
relativno se neposredno moze utvrditi, u poredenju sa, u krajnjoj liniji, arbitrarnom
merom o tome “ko je dovoljno u¢inio™ 7a nekolicinu.

Do medunarodne izolacije Slovacke, na primer, doslo je velikim delom na
osnovu procene da je ona zaostala u pogledu zastite znatne madarske manjine u
zemlji. Nema, medutim, pomena o tome da su im uskracena jednaka prava, niti da
su sistematski diskriminisani. Kritika se odnosi na navodnu sporost drzave u pot-
sticanju identiteta manjine - posebno s obzirom na jezicke mere. Evropa zahleva da
slovacka vlada odvoji posebna sredstva za potsticanje identiteta manjine. Sve dok
se ne proceni da je u ovom pogledu poka/ala dovoljno spremnosti, ona ¢e vero-
vatno oslati marginalizovana. Percepcua paznje (vidljiva buoa) koja je posveéena
Zeljama manjina odluCU]e o sudbini nacija, a nc o sudbini manjina.

Sprecavanje “LEurogeddon-a” i ograni¢avanje kulturnog nasleda?

Z.a8to se regulisaje prava mdnuna tako hitno zahteva u savremenoj Isto¢noj
Evropi? Cinjenicu da se meduratni reZim manjina nijc samo vratio, nego je otifao
mnogo dalje, treba razmatrati situaciono, u okviru sveta koji je daleko povoljnije
disponiran prema zahtevima kulture i potencijalnih Zrtava. Konkretnije, povratak
prava manjina utemeljen je na rasprostranjenim pretpostavkama kako o Istonoj
tako i o Zapadnoj Evropi. Za “Istok™ se pretpostavlja da je kulturno predisponiran
u smeru netolerantnosti svake vrste - najozbiljnije prema drugim etni¢kim i rasnim
grupama. Zapad za to vreme u ovom kontekstu figuri§e kao odgovarajuci ukrotitel]
takvih opasnih strasti na osnovu tvrdnje da je on na domacem popristu ostavio
netolerantnost iza sebe a da na medunarodnom planu viSe nije motivisan starom
sebi¢nom politikom sile. Ni jedna od ovih teza nema oslonca u stvarnosti.

Prava manjina viSe se ne shvataju naprosto kao unutra$nja stvar samih
drzava, nego se smatraju za stvar medunarodne brige zbog njihovog toboZnjcg
potencijala da izazovu Siri sukob. Moskovski sastanak Konferencije o humani-
tarnoj dimenziji 1991. na primer, izri¢ito je upucivao na pitanje manjina iz perspe-
ktive miroljubivog razreSenja sukoba. Ova perspektiva je utemeljena na navodnoj
mogucnosti da se region sunovrati u “Jugoslaviju u velikom izdanju™. Posebno u
ranim devedesetim, kao $to je Liebich opisao: “U ovom trenutku tvorci zapadne
politike, sada potstaknuti od strane ¢itave horde recikliranih specijalista za pitanja
bezbednosti, poceli su da daju poverenje najalarmantnijim iskazima™ (Liebich:
1996). Najgori slucaj scenarijskog mentaliteta “recikliranih strucjaka za pitanja
bezbednosti™ odrazio se u medijskom pokrivanju regiona (bizarno, u Slovackoj je
¢ak anticipiran sukob - videti Burgess 1997b). Rezimirajuc¢i konsenzus. magazin
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New Statesman (Novi drzavnik). na primer, omoguéio je da sc¢ ovaj alarmizam
Jasno izrazi zakljucujuci da ... jedino obuhvatno relSavanje pitanja odnosa izmedu
manjinskog i vecinskog stanovnistva u Citavoj Istocnoj Evropi i biviem Sovjet-
skom Savezu moZe da spre¢i Sirenje ratova u ovom Sirokom regionu...” (New
Statesman: 1992) U meduvremenu ova pereepeija je akademski teoretizovana u
brojne mehanicke formule prema kojima “uspavani” ¢tnicki nacionalizam moze da
cksplodira usled Cinjenice da je Cetrdeset godina bio potiskivan od strane komuni-
ZIMa.

Strahovi od “Eurogeddon-a™ kae sto je to formulisano u New Statesman.
pokazali su se kao ofigledno pogresni. Francis Fukuyama je na primer primetio:
“Ukoliko pazljivo posmatramo, ono §$to je (rapantno nije silina netolerantnog
nacionalizma. nego naprotiv njegova slabost... Bilo je ve¢ puno sukoba koji se do
sada nisu materijalizovali u biviem Sovjetskom bloku™ (cit. u Griffiths 1993:1).
Dezintegracija Jugoslavije, ¢ak 1 da je interpretiramo kao jedan iznutra voden “ple-
menski rat”, bila je o¢igledno vise izuzetak nego pravilo. Tesko je izbeci zakljucak
da su ova strahovanja pretstavljala vise i1zraz zapadnjacke anksioznosti, nego
isto¢njacke stvarnosti. U bilo kojem specificnom znacenju, ni na koji nacin nije
samorazumljivo zaSto se smatra da Isto¢ni Fvropljani poscduju jedinstvenu sklo-
nost prema tladenju manjina. jugosloveni su. na primer, u stvari prednjacili u vra-
¢anju prava manjina na medunarodni dnevni red. Njihov nacrt za Potkomitet UN
za prevenciju diskriminacije 1 za$titu manjina iz 1978, sugerisao je deklaraciju o
obavezivanju u odnosu na Siru definiciju prava manjina. Jo$ §ire, izvan konteksta
istorijskih intriga velikih sila u regionu, i poscbno ako uzmemo u obrir relativno
otsustvo etnickih konflikata od kraja Il svetskog rata, ima malo specificnih dokaza
koji bi potvrdili bilo kakvu poscbnu predisporiciju za ctnicku netolerantnost,

Povisena zapadnjacka osctljivost prema isto¢njackoj ctnickoj netoleranciji
zasnovana je vise na tvrdnjama nego na cvidenciji - pre svega na navodnoj modi
kulturne zaostavstine iz proslosti. Mnogi komentatori su se pozivali na navodno
trajnu reakciju na Otomanski i Habzburgski uticaj u XJX veku. Jo§ popularniji je
argumcnat da je iskustvo komunizma ljude ucinilo nesposobnim da prihvate
razlicitost i disponiranim da se vrale njima poznatijem svetu “autoritarnosti . Ken
Towitt, na primer, u vrlo uticajnoj knjizi New Uorld Disorder (Novi svetski nered)
dijagnosticirao je da je stanovnistvo u toliko] meri osakacenog iskustvom ““lenjini-
zma’”, da bi naslo da je *...protestantski liberalni kapitalisticki nacin Zivota dosa-
dan, ponizavajudi i velikim delom nerazumljiv’™ (Jowitt 1992: 291) Citavo mnos-
tvo drugih procesa “objasnjeno” je unutar istovetnog okvira. Ovde nema dovoljno
prostora da sc sistematski dovede u pitanje argumentacija “kultunog nasleda™ (vid.
Holmes 1996, Burgess 1997). Promiskuitetan nacin na koji j¢ navodno kulturno
naslede. umesto pritisaka svakodnevne egzistencije. upotrebljavano za objaSnjenje
svih vrsta (Cesto potpuno protivrecnih) fenomena, sugeriSe da tumacenja koja sve
objaSnjavaju na isti nacin, ne objasnjavaju ba$ nista.

Iz iskustva Zivota pod komunizmom mogu se ekstrapolisati bezbrojne
“kulturne karakteristike™. U Istocnoj Evropi nakon 1956. mozemo da identifiku-
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jemo stanovnistvo indiferentno prema svakom obliku politicke mobilizacijc i
neposredan uticaj drZave (“lenjinizam” je bio Sala cak i za elitu) - u imc prolctari-
jata, nacije ili rase. Jo$ uopstenije, “komunizam’ je stvorio jedan intenzivno priva-
tizovani narod zaokupljen vise preduzetnickim mogucénostima u sivoj ckonomiji
nego manjinama kao Zrtvenim jarcima. Ne iznenaduje ni 10 §to sc ubrzo smanjila
¢ak i privlacnost anti-centralistickih “‘nacionalizama™. koja je bila ocigledna nakon
raspada starih reZima.

Uopstavanja o isticnim Evropljanima. koji su vodili Zivot nedodirnuti sluz-
benom ideologijom i politickom akcijom, barem su isto toliko verodostojna kao
ona o zaostalom “Istoénom’™ mentalitetu, izvedena iz starib tcorija o “totalitariz-
mu”. Nije ¢udo da su se apokalipti¢na predvidanja o “Eurogeddon-u™, na temelju
kojih je bila zasnovana neophodnost medunarodnog nadgledanja tretiranja manjgi-
na, pokazala tako pogre$nim. Kao i u slucaju stvaranja sli¢nih kulturnih stercotipa,
oni su arbitrarni i podloZni da budu svedeni na nesto Sto je jedva vece od pukog
straha i predrasude, za koje se tvrdi da odlikuju one “druge™

Kraj realne politike?

U razmatranju pretpostavki sadrzanih u pozadini povratka eksternog nad-
gledaja prava manjina, ni§ta manje nije problemati¢na i ona koja kaze da je preva-
ziden ogoljeni vlastiti intercs, koji je u proslosti odlikovao namctanje od stranc
velikih sila. Internacionalizacija prava nacionalnih majina bila je nakon 1! svetskog
rata odbacena da bi se sprecile ambicije slicne onima koje je ka putem “zaStite
manjina_ sprovodila Nemacka. Povratak prava manjina u evropske odnose pretpo-
stavlja da su takve opasnosti prosle. Ovo nije opravdano.

Kao u meduratom periodu, Zapadna Evropa ostaje uglavnom izuzeta od
bilo kakvog nadziranja obzirom na nacionalne manjine, zahvaljujuéi trajnoj defi-
niciji vlastitog “ne-domoradockog™ stanovnistva kao “imigranata” - ¢ak i kada sc.
na primer, arapski stanovnici Francuske suo¢avaju sa znatno vise socijalnih prepre-
ka nego Madari u Slovackoj. Upravo tamo gde postoji moguénost da se reflektori
usmere na mocénije igrade u evropskim poslovima, oni koji su u polozaju da uti¢u
na pravila igre ostaju u prednosti. Na primer. Visoka komisija KEBS za nacionalne
manjine dobila je mandat da prima informacije 17 bilo kojeg izvora ali, “..nece
priznavati saopStenja od bilo koje osobe ili organizacije koje praktikuju ili javno
opravdavaju terorizam ili nasilje” (Christopulos 1994:173). Prema Christopulosu,
ova klauzula je ukljucena nakon pritiska Britanije 1 Turske. Njima se nisu dopali
izgledi da predstavnict Kurda 1 irskih republikanaca izazovu neprilike. Irci unutar
UK i turski Kurdi ovde su redefinisani ¢ak ne ni samo kao “imigranti". nego kao
“teroristi . kako bi bila izbegnuta paznja OFBS.

C'ak i kada bi prihvatili da “Istok” treba da predstavlja iskljuciv fokus
paznje prema manjinama, ostaje jasna geopoliticka logika koja odreduje da su neke
manjine vise jednake u o¢ima Zapada nego druge. Do nedavno bilo je veoma malo
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govora o najvecoj manjini u bivsem Isto¢nom bloku - 0 samim Rusima u biviim
50V|Ltsk1m republikama. Ova slepa mrlja u sprovodm]u prava manjina nije nco-
bi¢na samo 7bog brojnosti ove manjine, nego i zato $to s¢ mnogi Rusi suocavaju
sa otvorenom pravnom diskriminacijom, a ne samo s otsustvom drzavne odlucno-
sti da se ohrabruje njihov 1denmct Dobar pumu‘ predstavija podrika Estoniji,
uprkos isklju¢ivanju “strane” ruske manjine. Cak i nakon promena koje su ostavile
Ruse kao ne-gradane koji se nisu mogli kandidovati za dr7avnc polwalc Evropska
Politicka Kooperacija je 1zdala Deklalau]u u kojoj Estoniju preporucuje za sarad-
n|u s umpsklm institucijama, hvale¢i ™ pnvucnosl Estonije demokratskim prin-
mpxma i njenu odanost dl]aloau i kompxomlsu i ne-konlrontiranju sa njenim zajed-
nicama i susednim zemljama™ (Mullcrson 1994:183-4). Vricnje pritiska na moc¢nu
Rusiju izgleda da je diktiralo manje nego konzistentan evropski stav prema OVvOj
k()nkremo] manjini.

Jo$ uobicajeniji od ovakvih slepih mrlja su stucajevi kada su zapadne sile
pitanja ncke vrlo specﬂu.nc manjine upotrebile u cilju realizacije diplomatskih
ciljeva. Slovenija je, na primer. od strane OEBS bila prinudena da - pod pletmom
iskljucivanja iz medunarodnih organizacija - obezbedi sistem zaStite svoje bezna-
cajne ltdll]dn\k(, mammc Posto je iskonstruisala pmblun siovenacke polmkc
prema manjinama i ostvarila svoj cilj, Italija je sada znacajno popustila svoj priti-
sak na Slovence, poslo je pokazala “ko je gazda” medu Jadranskim suscdima. Uz
ovaj slucaj, istaknuta i jednostrana mlervenu]d Austrije u bivsoj Jugoslaviji bila | I
posebno ironi¢na. Austrijska intervencija je bila toliko glasna u korist “lled i
Stovenaca, da je medu ¢lanove njene delegacijc na sashmku KBS Juna 1991.
Berlinu bio uklju¢en slovenackog ministra za spolinie poslove. U isto vreme,
Austrija je pokusavala da asmnlu]e slovenacku manjinu u basenu Klagen(urta
Hrvate u Bergenlandu, ne osvréudi se na svoje obaveze prema manjinama predvi-
dene Drzavnim ugovorom iz 1955.

Dva od nekoliko kljuénih dogadaja u post-hladnoratovskoj Istocnoj Fvropi
bili su obeleZeni i doista oblikovani slicnim dvojnim pristupom pitaniima manjina.
Uprkos pri¢i o pravima manjina. sada diskreditovani bivar predsednik Albanije
Berisa bio je podrZavan, posebno od strane Amerike + Nemacke, na osnovu toga da
ne politizuje situaciju etnickih Albanaca na Kosovu i Metohiji. Implozija Albanije
je bila tesno povezana s produzenom medunarodnom podrskom koju je uzivao
rezim, koja je sa svoje stranc bila proizvod njegove uloge u zadrzavanju a ne u
politizaciji pitanja manjina (kao i u okruZivanju Srbije). Jo$ kriticniji je bio visoko
selektivan pristup manjinama koji su zauzeli glavni medunarodni igraci u bivsoj
Jugoslaviji. Cin priznanja Hrvatske kao odredujuci akt obnovljene nemacke pozi-
cije u regionu, sproveden je bez obzira na uslove znacajne srpske manjine u Krajini
(kasnije “ctnicki o¢is¢enoj” od strane Hrvatske u Operaciji Oluja - uz americku i
nemacku pomoc).

Evropske sile su prihvatile insistiranje Nemacke na priznavanju Hrvatske
decembra 1991. samo pet nedelja posto je Zajednica izjavila da bi se nezavisnost
mogla zamisliti jedino u kontekstu opsteg sporazuma. Ona je mehanicki prihvace-

291



Adam Burgess, Kriti¢ke refleksije o povratku regulisanja prava nacionalnih manjina...

na nakon simbolickog, a sada kako se tvrdi “izgubljenog™ pisma hrvatskog pred-
sednika Tudmana prema kojem ¢e on poStovati srpsku manjinu u nezavisnoj Hrva-
tskoj. Uprkos potpuno ta¢nom predvidanju nasilja koje bi usledilo nakon odo-
bravanja hrvatskog nacionalizma, i na ogorcenje tadasnjeg 17 pregovaraca I.orda
Caringrton-a izmedu ostalih, druge sile su stale uz Nemacku. 1zgleda da uoc¢i Ma-
astricht-skog samita, ostale evropske sile nisu htele da antagonizuju Nemacku
povodom njenog proteziranja hrvatskog nacionalizma, i odgovarajuceg zanemari-
vanja prava Srba - bez obzira da li su manjina ili ne. Pri7nanjc je takode koincidi-
ralo s pritiskom na Bugarsku da spreéi, ili barem odloZi, sVO]e priznavanje Make-
donije. Kao §to je Garton Ash sugerisao: “Da mozda nije u pitanju pogodba:
Nemacka ne bi (jo§ uvek) podrzala priznavanje Makedonije ukoliko se Gréka ne bi
suprotstavila priznavanju Slovenije i Hrvatske? Oh, vrli novi svet!” (Garton, 1994:
396). Isto se moze reéi 7za nemacko obeshrabrivanje nezavisnosti za balticke drza-
ve, kao pristup koji je opet bio u oStroj suprotnosti s podrskom slovenacke i hrvat-
ske secesije od Jugoslovenske federacije.

Ovakvi primeri ne mogu da budu jednostavno otpisani kao nesretne nedo-
slednosti u jednom inace valjanom projektu vracanja prava nacionalih manjina na
centralnu pozornicu cvropskih odnosa. Postoji konzistentan obrazac po kome je
vidgivo da je , umesto apstraktne brige za manjine po sebi, viSe u pitanju interes da
se naglaSavanjem manjinskih prava pritisak usmeri na odabranc ne-zapadne drza-

“Medunarodno”, u stvari “zapadno™ nadgledanje ponaSanja drugih dr7ava neiz-
bezno ¢e odrazavati i fiksirati stvarne i nejednake odnose moci koji opstaju unutar
Evrope 1 Sireg sveta.

Ovim se ne sugeri$e da je nedavno uc¢es§ée velikih sila u regionu jednostav-
no sledilo klasi¢ni XIX-vekovni obrazac “balkanizacije”, prema kojem jedna sila
podr7ava zahtev jedne manjine, dok njen rival podrzava drugu. Naroc¢ito tokom
Jjugoslovenskog rata uspostavljen je izuzetan stepen medunarodne saglasnosti. Svi
su se sloZili o izolaciji Srba, bez obzira da li su manjina ili ne. gvakl takmicarski
impuls mogao se prepoznati pre svega kroz rivalstvo u tome &ija je orijentacija
najglasnije anti-srpska i pro-bosansko muslimanska. Primeri ¢isto pojedinacnog
vlastitog interesa kao u sluc¢aju Italijana 1 njihovog disciplinovanja Slovenaca, sada
su relativno marginalni u odnosu na S$iri trend "Zapad protiv ostalih" u svim
vaznim pitanjima.

Takode je vazno podsetiti se da ovakvo stanje stvari nije bez presedana. U
stvari, ono je u potpunosti saglasno sa ranijim obrascima Isto¢no/Zapadne domi-
nacije. Na nacin koji podseca na danasnji zajednic¢ki protektorat nad Bosnom,
krajem XIX veka "velike sile su sve vise implicitno umanjivale zna¢aj promocije
vlastitih interesa od strane pojedinih drzava u korist zajednicke akcije povodom
Isto¢nog pitanja"”. (Pearson 1983: 128) Privremena medunarodna saglasnost, ili
"dogovor" glavnih sila, bili su uspostavljeni izmedu 1878. i 1914. Kao $to je to
opisao istori¢ar Andrew Janos, taj reZim je nastojao da spre¢i poZar medu samim
velikim silama "... i, kao korelat, da ohrabruje “civilizovane™ oblika vladavine na
teritorijama novih nezavisnih drzava ... Glavni instrumenti ovog medunarodnog
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rezima bili su ad hoc kongresi koji bi dodeljivali jednom ili ve¢em broju ucesnika
posebne misije odrzavanja mira i civilizovanja " (Janos 1994:11). Upravljanje pos-
lovima sveta, barem privremeno, sprovodeno je kroz podelu rada zasnovanu na
zajednickom dnevnom redu. Ono nije bilo manje samo-zainteresovano, jedino je
"Zapad" bio dovoljno siguran u svoju dominaciju da svoj poseban interes uopsti u
Siru moralnu misiju "civilizovanja". Tada, kao i sada, policijsko pracenje postu-
panja prema manjinama bilo je u centru dnevnog reda na osnovu kojeg se tezilo
ovom cilju.

Jedna Lyrope ili dve?

Ostaje nekoliko ozbiljnih razloga za brigu povodom poloZaja ne-dominan-
tnih grupa unutar Isto¢ne Evrope. Prevashodno albanska provincija Kosovo potpu-
no je otudena od svoje nominalne nacije, Srbije. 7Za ovaj problem na vidiku nema
jasnog reSenja. Takode je u ¢itavom regionu problematican polozaj Roma (mada
socijalna, a nc nacionalna manjina). PoboljSanje njihovog marginalizovanog polo-
Zaja unutar drustva tesko je zamisliti osim u okviru opsteg preobrazaja ovih drus-
tava. Nema iskustava, medutim, koja bi sugerisala da tako teski problemi poput
ovil, pa ni oni manje ozbiljni, mogu da budu reseni kroz spoljnu intervenciju. Isto-
rijsko iskustvo sugeri$e da politizovanje koje prati spoljno meSanje ima pre ten-
denciju da eskalira domace protiv-stavove u Sire sukobe, a lokalno suparnistvo u
Sira pitanja medunarodnog poretka "kljucanja". nego $to donose mir i harmoniju
jednim zamahom magicnog Stapica za “reSavanje sukoba™. Bez obzira koliko teski,
unutrasnji problemi se jedino mogu resiti od strane unutradnjih aktera - bez “disci-
plinuju¢e” snage spoljnjih sila koje se pomaljaju iznad njih.

Zahtevi savremenog sprovodenja prava nacionalnih manjina, medutim, ne
pocivaju prvenstveno na zahtevu da se razresi sukob. Zagovara se uglavnom “‘spre-
cavanje sukoba” a ne “reSenje”. Sustinski cilj sprovodenja prava nacionalnih ma-
njina je krupniji. Vracajuéi se tvrdnji Lalumierc-ove, moze se re¢i da regulisanje
“Istoka” preko prava manjina vodi prema harmonizaciji pluralisti¢nih evropskih
normi i vrednosti na ¢itovom kontinentu. Sirenje poruke prava predstavija (poten-
cijalno) sredstvo uklju¢ivanja u novu Evropu utemeljenu na odbacivanju kseno-
fobije i netolerancije. Evropa u celini bi¢e procenjivana na osnovu svog tretiranja
manjina, a ukljucivanje ¢e zasluziti samo oni koji udovolje kriterijumima.

Uslovno ukljucivanje odabranih (“centralno’-evropskih) prijatelja preds-
tavlja doista aspekt procesa “demokratizacije” u kojem tretiranje manjina pred-
stavlja tako klju¢nu komponentu. Barem isto toliko vazan korelat ovih selektivnih
ukljucivanja - je isklju¢ivanje onih koji se procenjuju kao da “nisu dostojni . Nije
jasno kako se ova marginalizacija moZe izbeci. Ko treba da kaze, i kako da izme-
rimo kada je Slovacka, na primer, “dovoljno u¢inila™ 7a svoju madarsku manjinu,
da bi zadovoljila evropske institucije? Razotkrivajuca je ¢injenica da se neprekidna
kritika neke zemlje ne oslanja na listu odredenih i dostiznih ciljeva. jedino se kaze
da “treba da bude u¢injeno vise”. Pokretne ciljne tatke s porukom “‘demonstriraj
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demokratsko ponaSanje ili ¢e§ biti proklet” za Isto¢ne Evropljane su u krajnjoj
instanci nedostiZne.

Ko ¢ée biti ukljucen i iskijucen, u stvarnosti je povezano sa zapadnim geo-
politickim brigama. Bliski odnosi Nemacke s Ceskom Republikom, na primer,
odredili su njen privilegovani tretman, uprkos ¢eSkom tretiranju vlastitog romskog
stanovni$tva kome nije obezbedena ¢ak ni puna formalna jednakost. Napadi na
Rome u Ceskoj bili su Cesti. Na drugoj strani, Nemacka je od pocetka odludila da
slovacki deo bivSe federacije predstavlja zonu u koju se ne ide (kancelar Kohl
odbija ¢ak i da razgovara sa slovackim premijerom Meciarom), pa su usledile i
beskrajne prituzbe zbog nedostatka demokratijc.

Savremena, kao i ona meduratna moralna podela na one koji prosuduju da
su prevazi$li “netoleranciju” i one koji su ostali u njenim kandZama, ne povladi se
pred Cinjenicama niti pred bilo kojom komparativnom perspektivom. Nije jasno na
kojoj osnovi veliki broj ameri¢kih policijskih oficira trenutno predaju “toleranciju’”
i “civilne vrednosti™ svojim isto¢no-evropskim parnjacima. Americke policijske
snage su bile u pravom ratu s doma¢im crnim stanovni$tvom i njihov odnos prema
crnoj “manjini” dokazano je izrazito netolerantan. Malo zapaZena preporuka EU iz
juna 1997. da se ukine pravo azila unutar zemalja Clanica, argumentovana je na
osnovu tvrdnje da neme opasnosti od izbeglica, posto su sve zemlje ¢lanice pot-
puno osvedocene demokratije koje brane gradanske slobode - u meduratnom rec¢ni-
ku, njihov *visi civilizacijski standard™ je znacCio da su one “prerasle™ nctoleran-
ciju. Ako su ove drzave ranije bile nejednako demokratske, tesko je videti kako bi
posle ukidanja prava na azil mogle da ostanu (jednako) demokratske. U stvarnosti,
ova akcija i 3iri okvir “civilizovanja Istoka™ izgledao kao puko samo-laskanje koje
odvraca paznju od nedemokratskog ponasanja na Zapadu, kroz uzdizanje urodeno
anti-demokratske “kulture Istoka™. Ukratko, savremena obnova zapadnog nadgle-
danja Isto¢no-evropskog tretmana manjina predstavlja kodifiko-vanje ilegitimne
moralne podelc Evrope koja se u potpunosti konsoliduje na nacin njene politicke
podele iz vremena Hladnog rata i ovu, kako izgleda, zamenjuje.
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SNummary
Adam Burgess

CRITICAL REFLECTIONS ON THE RETURN OF NATIONAL
MINORITY RIGHTS REGULATION TO EAST/WEST
FUROGPEAN Al'FAIRS

National minority rights has once again become an issuc of central concern (o
Europe. The focus for this concern is not Europe as a whole however. tut principally those
who 'rejoined’ in 1989 with the collapse of commumisin. Historical experience suggests
that the enforcement of national minerity rights in central and castern Europe cannot be
divorced from the self interested power politics which have domimed the continent this
century. In a sensc. the contemporary revival of the West European scrutiny ol East Euro-
pean treatment of national minorities 1s no different. Today however. more than dircct sclf
interest. it is the elevation of a moral agenda which suggests that 'the West' can judge the
conduct of 'the East' regarding the treatment of their minority citizens that 1s the particular
appeal of this agenda. In a post Cold War world where the West lacks international focus.
clevating the alleged backwardness of the 'post-comimunist’ 'East’ has proven irresistable.’
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