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SANKCHILE - JUDNA ETICKA ANALIZA

U anku se sankcije Ujedinjenih nacija protiv Jusosiavije nzimaju kao jedna
vista opsade, i prema tome kao ramni éin. Al naglasak je na moralnom aspekuu takvih
cinova. Jer, pored nekil visokovrednil taktickil i strateskih ratnd uéinaka (veoma niski
troskovi, mogucnosti razaranja koje drugacije tesko ii vopite ne bi mogle da se izvedu i
opravdaju), primena sankcija ima razne negativne moralne véinkes, ( (o re samo Za one
prema kojima se one primenjuji ved i za primeniore. Pet vixia takvilt néinake je analizo-
varo u clanku: lakoca manipulacije, paternalizam, napusianie strogih morainih kriterija,
opste suifenje maoralne svesti (servilnost, ropska svext. arogancijal i posvudasnji rast
rasilja.

Kljuene re¢t: sankeije, manipdacija, paternalizam, moralna svest. nasilje.

Tzv. "sankcije” Ujedinjenih nacija. sprovedence protiv nase zemlje u pos-
lednjih nekoliko godina, dozivljavaju se po pravilu na jedan. mora se reci, neoz-
biljan nacin. koji uobicajeno u sebi sadr7i visoku dozu ¢udenja i zaprepaScenosti.
Kao da je to nesto §to nikada ranije nije videno, i Sto. az moralnu osudu koju te
"sankcije” zastuzuju. predstavija nesto skoro nenormalno, nesto nad ¢im se treba
iS¢udavati i zgrazati. Takva reakcija je, medutim. sasvim reprimerena. Ona vero-
vatno proizlazi iz jedne infantilne maniheiske slike sveta o kojoj tvrdnja da je
nesto nepravedno poviadi zakljucak da ic to nesto samim: tim nemogudée. odnosno
da ako je ne$to moguce, a pogotovo ako je stvarno (il ne daj Boze nuznoy da je
samim tim opravdano. Kao da ono $to je neopravdano ne moze da postoji a da ono
§10 postoji mora biti i opravdane. Takva logicka greska proiziaszi iz jedue gnosco-
loske komocije, psiholoski verovatno lako objasnjive. ali koja svejedno predstavija
bezanje od suoCavanja sa onim §1o je tu problem. Takvo bezanje bi trebalo toboze
da omogudi da sc njime izbegne druga strana manihejskog odgovora - da se ono od
ega se bezi samim priznanjem njegove mogucnosti mora pribvatiti 1 odobriti. Kao
da smo obavezni da znacenja reci kojima se sluzimo koristimo tako da nasi nepri-
jatelji budu zadovoljni. prihvataju¢i njihovu deklarisanu pozitivnu vrednost za
stvarnu pozitivnu vrednost i da pri tom negiramo ¢injenicke pretpostavke koje
potkrepljuju ono drugo $to jo$ pored toga prihvatamo a Sto, na osnovi nuznosti
koju nam ispostavlja taj manihejski stav, nc mozemo da prihvatimo. Zato. na
primer, ne mozemo da prihvatimo da se sankceije vrse u ime "ljudskih prava” i da
su one istovremeno "nepravedne". Tu, medutim, nema nikakve protivrecnosti.



Jovan Babi¢, Sankcije - jedna cticka analiza

Nema nikakve logicke nepodnosljivosti izmedu nepravde i ljudskih prava, niti pak
takva mogucnost ukida pretpostavljenu i mogucu pozitivinu vrednost tih prava.
(Ako ljudska prava mogu biti nepravedna ne sledi da takva i moraju da budu.) Zato
kada neko kaze da je americka intervencija u Bosni (bombardovanjc i ostalo), ili
njihovo priznanje pobunjenih, Cesto jos i ne sasvim oteepljenih, delova nase zemlje
(odnosno delova nase bivse zemije - ili je bolje redi biviih delova nase zemlje?!),
ili bilo Sta drugo, ucinjeno zarad, npr., ljudskih prava, onda se 1o uopste ne mora
negirati da bi se doslo do viastitog (negativinog) moralnog stava prema tim postup-
cima. Ako se pod ljudskim pravima misli (a $ta bi s¢ drugo moglo misliti?) na
neke ljudske interese do kojik judi drze u veoma velikoj meri, do kojih im je u toj,
velikoj, meri stalo, i ako je ta mera i njen dozivljaj (doZivijaj intenzivie zainte-
resovanosti) ono krucijaino u njihovoj definiciji. onda veoma razlicitce stvari mogu
da sc podvedu pd taj pojam. Na primer, krstaski ratovi su, kao $to znamo, takode
vodenti zarad ovako definisanih ljudskih prava (prava da Hristov grob bude u nckoj
"naSoj" vlasti, a nc u vlasti nevernika koji ga. $to naravno nikako nije moglo da sc
podnese, mogu oskrnaviti itd.; uostalom, tu s¢ mogu navoditi i sasvim racionalni
argumenti: sloboda 1 konfor, kretanja potrebni za lako i bezbedno poscéivanje tom
grobu, cene putovanija itd.).

Ono $to ovde, na pocetku, jos mora dircktno, i samo kao pocnta, da se
kaze, jeste da liberalizam, kao politicka doktrina, ne sadrzi u scbi nista $to bi ga
kao doktrinu izdvajalo iz skupa svih politickih dokirina na takav nacin da logika
zasnivanja takvih ucenja kao doktrina ne bi i kod njega vazila. Nema naime mogu-
¢nosti da se utvrdi neka njegova Mistinitost nezavisno od prihvatanja ili zainte-
resovanosti za vrednosti koje takve doktrine ispostavljaju kao krajnje ciljeve ili
intercse ljudske druStvene delatnosti, tako da se ta "istinitost” moc utvrdivati
samo relaciono - upravo u odnosu na neki takav skup. (Druga je stvar $to ti sku-
povi ne moraju biti i nisu jednakovredni po nekim drugim kriterijumima). Ta "isti-
nitost” je vrednosni pojam koji s¢ zasniva u nekoj zainteresovanosti (interesu) i
njenom intenzitetu. To povlaci da nema nikakvog razloga da s¢ ono §to mora da sc
oznaci kao liberalni findamentalizam' wetira razlicito od bilo koje druge vrste
totalitarizma, 1 da nema razloga da mislimo da je liberalizmu kao takvom stran
fanatizam. Ndprolxv za ra/hku od, npr., nacionalizma - koji predstavlja oblik legi-
timne ili nelegitimne grupne sebicnosti, koja kao takva predstavlja oblik zaintere-

' Mada postoje i druge, vie kantovske, interpretacije koje e, cuvajuci univerzalizam,
iskljucivati borbent kosmopohhzam To ce se onda naroCito izrazavati u nacinu dlth\llldbllt (nou-
menata Koji Opld\/iu\’ﬂ uili zalitevaju t2v. "meSanje u vnutradnje stvarl” drugih drzava, "mesanje”
koje moZe 18 do oruzane intervencije 1 ndpaua na te druge drzave a sa pretenzijom na moralno
pokrice il ¢ak mozahw duznost za takav ¢in. Of o tome G V. Gaus, Justificatory Liberalism.
Oxtord UP. New YerkOxivrd, 1996, pp. 296-301:M Walzer, "The Politics of Rescue”, Social
Reaserch, Vol 62 (1995 ne, 1, pp. 53-66; B. Williams, "Is International Rescue a Moral Issue?”,
Ibictem. pp. 67-75.
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sovanosti koji se moze pobijati (ili potvrdivati) univerzalizacijom’ - i drugih kon-
zervativnih stanoviSta, politicka stanovi$ta zasnovana na filovzolskim, moralnim ih
religioznim uverenjima predstavijaiu uvek deo nckog pogleda na svet 1 1maju
fundamentalan karakter. Otuda se njihovo zastupanic ne moZe pobijati univerzali-
zacijom. Ta stanovi§ta, kao takva, nisu zasnovana na konkeetno postavljenim inte-
resima, ved na pretpostavei o fundamentalnim, apsolutnim vrednostima koje njiho-
vi zastupnici ne mogu dovoditi u pitanje a da ne dovedu u pitanje i sam taj pogled
na svet. Clinjenica da 1o moZe biti racionalizacija nekih stvarnil interesa ne menja
samu logiku opravdavanja takvih stanovista. Kada je to slucaj. kada se (Sto j¢
veoma Cesto slucaj) radi o takvoj nekoj raciondh/du_;], onda je takode po praviliu
slucaj da je za svakog ko otvoreno misli to manje-vise jasno - pa ukazivati da sc ne
radi o idealima ve¢ o interesima izgleda naivno i ncovbiljno. 1li eventualno moze
imati nczahvalnu ulogu prosveéivanja onih koje racionalizatori interesa zapako-
vanih u ideale pokuSavaju zavesti i prevariti.

Ni inade nema razloga da sc¢ nad "sankcijama” puno zgraZzavamo. To jc
samo jedan oblik opsade, a opsada je uvek bito. I'da li je ijedna opsada ikada bila
pravedna? Tesko je reci, - da je Hitler pobedio opsada Lenjingrada bi se moZda
tretirala pravednom. T oblik koji smo mi doZiveli nije nesto novo. Nizozemska je
bila pod blokadom i sankcijama da bi se¢ omogucila sccesija Belgije. Turska pro-
vincija FEgipat takode - da bi s¢ Grékoj omoguéila 1 priznala secesija od Turske i
usput unistili zateci egipatske tekstilne industrije kao potencijalno opasna konku-
rencija industriji tadaSnje prve sile sveta. Ali otcepljenje Kurdistana ili Jermenije
od te iste Turske, posle I svetskog rata, iako praceno mnogo vecim faktickim zado-
voljenjem uslova za legitimizaciju (priznanje) nezavisnosti (solidno funkcionisanje
nezavisne vlasti na definisanoj teritoriji, slicno kao i, napr. u Republict Srpskoj
Krajini) nije dobilo nikakvu asistenciju velikih sila, - naprotiv! Irak, pak, nije
morao da se stavlja pod sankcije da bi se iz njega odsekao (izdvojio) Kuvajt, ali
tome razlog moZze biti 1o §to je ceo Irak tada bio pod okupacijom. (Medutim, koju
deceniju kasnije Irak je stavljen pod tesku opsadu da se Kuvajt ne bi vratio u [rak).
Sve je to ve¢ videno, u raznim varijantama. 1 po pravilu bilo pra¢eno raznim mani-
festacijama nccega $to je pretendovalo da se predstavi kao multinacionalna viast.”

Sa moralne tatke glediSta, medutim, deplasirvano je, zato $to je irelevantno,
govoriti o nepravdi neCega $to se ve¢ u svome imenu pogresno oznaava (recju
visokog vrednosnog intenziteta "sankcijc”, iako se radi o necemu Sto vznacavaju
re¢i "blokada”, "bojkot", "opsada”, koje su ili vrednosnoe neutralne il sa niskim
intenzitetom 1 uskim opsegom svoje normativnosti), jer pravda kao spoljasnji
odnos medu ljudima, moze da se menja u skladu sa onim Sto Jjudi (fakticki) prih-
vataju. Moralna analiza moZe da sc usredsredi na one momente koji su potenci-

- Cf o tome npr. R, Her, "M, Gledista 9-10/19835.
O nemoguénosti 1zjednacavanja "nacionalnog” 1 "multinacionalneg” zakenodavstva ¢f.
moju raspravu "Rat kao pojava t kao praksa", Theoria 271995, str. 7-33, nuro¢ito S-11
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jalno moralno sumnjivi, sporni ili zanimljivi po nekim viSe posrednim cfektima ili
implikacijama od moralnog znacaja. Taj znacaj nc mora biti neposredan ili oci-
gledan ve¢ se moZe konstituisati u kontekstu ili kroz (mozda dugoro¢ne) implika-
cije na dobrobit (ili Stetu), dostojanstvo (odnosno ponizenje), postojanje i dostu-
pnost prilika za postavljanje licnih i kolektivail ciljeva (ili uklanjanje 1 ukidanje,
privremeno ili trajno, tih prilika), ali i kroz manje posredne moralne posledice ili
karakteristike stanja proizvedenog takvom vrstom opsade.

Pre svega, opsada je veoma plodno tlo va razlicite oblike manipulacija.
Zbog smanjenog protoka informacija lako je kontrolisati, selekcionisati i kanalisati
puteve informacija, $to. kad se tome doda znacenjska inercija tako jakih vredno-
snih reCi kao $to je re¢ "sankeije” (koja vrednosni smer prima facie upucuje u jed-
nom smeru: smeru osude) moze dovesti do prilika da se kao objektivna istina jefli-
no ili besplatno proturi veliki i razlicit broj interesa. Medijske manipulacije obic¢no
su samo sredstvo politicke manipulacije, ali u velikim koli¢inama one mogu proiz-
vesti i neSto Sto bismo mogli nazvati i civilizacijskom i duhovnom manipulacijom.
Posledice takvih manipulacije mogu biti dalekosezne, i ako ncko ima odgovarajuca
znanja i nameru da proizvede neku odredenu vrstu dugoro¢nih posledica onda je
situacija opsade veoma pogodna za takve aktivnosti. lako opsada neposredno ucvr-
S¢uje status quo ante ona posredno, iscprljivanjem, osiromaSivanjem, uslovljava-
njem, i, narocito, stvaranjem odredenih slika o opsednutima kod onih "spolja" po
inerciji proizvodi okamenjivanje negativnih stavova prema onima "unutra”. Po 1oj
istoj inerciji se ti vrednosni stavovi mogu vatim prelivati i "unutra”. Pogotovo je
ovakav tip opsade sa kakvim smo mi suoceni 1 koji je potpuno pod vlaséu krstaske
logike da je sve $to se ¢ini opravdano i pravedno i ¢ak u intercsu onih protiv kojih
s¢ to Cini, pogodan za takve dugorocne manipulacije koje proizvode drugu moral-
no relevantnu implikaciju - paternalizam - kao neSto opravdano slikom ("imi-
dzom™) onih "unutra" kao infantilnih, nekompetentnih bica niZe vrste prema koji-
ma se n¢ duguje poStovanje upravo zato $to lom postovanju na putu stoji njihovo
vlastito dobro. (Slican je bio postupak prema americkim Indijancima za koje se
smatralo da je ono Sto ih ponizava zapravo u njihovom interesu, npr. da im se
uzme njihova zemlja kako bi im se pruzila "zastita" u rezervatima s ograni¢enom
slobodom kretanja).

Paternalizam, dakle, predstavlja drugu moralno relevaninu implikaciju
"sankcija". Paternalizam je stanoviste po kome vi ne znate ba$ najbolje $ta je u
vaSem interesu. 1 zato je onaj ko to zna bolje od vas u pravu ili ¢ak i duzan da vas
"usreci” tako Sto ¢e vas navesti, i manipulacijom 1 prisilom ako informacija i pou-
ka nisu doveljne, da ako ne bas ostvarite ono §to ¢e vam doneti sre¢u onda barem
da stanete na tra¢nice koje u tom praveu vode. Znamo da radikalne politicke dok-
trine, kakva je na primer marksisti¢ka, polaze upravo od ovakve teze da mnogi,
zapravo svi osim prosvecene 1 u tu vrstu znanja posvecene elite-avangarde, ne
7naju i mozda i ne mogu da znaju $ta je "prava vrednost" i zaSto se Zivi, radi ¢ega
ih je potrebno navesti ili naterati na "kolosck smisla”. Ali ni liberalizam, barem
onaj ne-kantovski, nije imun na ovakva iskusenja. Tako ve¢ kod "apostola libera-
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lizma", DZona Stjuarta Mila, imamo da, iako liberalizam podrazumeva da je svako
najbolji sudija svojih interesa, ipak "svako" ne podrazumeva bas sve. Mil je u prvi
mah strogi i dosledni liberal: "jedini cilj zbog kog Covecanstvo ima pravo da sc
mesa u slobodu delatnosti bilo kog svog ¢lana jeste odbrana. Jedina svrha u koju
se s pravom moZe upotrebiti sila nad bilo kojim ¢lanom civilizovane zajednice,
protiv njegove volje, jeste ta da se spreci da budu o$teceni drugi. Njegovo vlastito
dobro, bilo fizicko ili moralno, nije dovoljno opravdanje. On nc moze s pravom
biti prisiljen da postupi na odredcni nacin zato §to ¢e ga to uciniti sretnijim, il zato
$to je to, po mi§ljeniu drugih. mudro, ili ¢ak ispravno. .... Jedino u onom delu koji
se tice druglh on je odgovoran drustvu. U onom dclu mcoova ponasama koji se
tice samo njega njegova nezavisnost je, naravno, apsolutna... " Ali odredenje
"¢lana civilizovane zajednice”, na koje se svodi odredba "svako" iz tezc o tome da
je svako najbolji sudija svojih mtcresa odnosi se samo na punolcmd l|udskd bl(,d
"u zrelosti svojih sposobnosti”, % 1 ne odnosi sc na decu, ludake i one koji Zive '
zaostalim dru$tvenim prilikama". "Despotija je legitiman oblik vladavine nad var-
varima, podrazumevajuci da jc cilj njihovo usavriavanje i da tim ciljem opravdana
sredstva stvarno postizu svoj cilji".* Ovakva teza povlaci jednu paternalisticku poli-
ticku filozofiju koja moZze opravdati razne vrste u suStini kolonijalistickih inter-
vencija, ali ono $to je ovde bitno jeste da se njome onima koji su "nezreli" uskra-
¢uje sloboda, u svojim raznim vidovima od slobode kretanja i trgovanja do one
koja povla¢i poStovanje i nacelnu ravnopravnost misljenja i stanovista koja se
iznose; neka stanovita su privilegovana a neka otuda diskriminisana. Stavljanje u
karantin je mogucnost koja kao logitka implikacija pod odredenim uslovima sledi
iz ovakvog stanovista. A ako se karantin jo$ nazove zahtevnim i prestiznim ternu-
nom "sankcije" onda je otvoren put paternalizmu veoma visokog intenziteta.

Treéa zanimljiva moralna implikacija, ¢esto u vidu napustanja principa u
ime navodno jo¥ visih principa. jeste opSte sniZavanje moralnih kriterija i suspen-
7ija mnogih normi. oCekivanja pa i zakona. Jako se. naravno, gledano "iznutra", 1o
moZe tumaciti kao, i biti, oblik prilagodavanja novonastaloj nenormalnoj situaciji,
ovo opste snizavanje kriterija vrednovanja ima moralno i u drugom pogledu rdave
posledice, i "unutra” i "napolju", i kod opsednutih i kod opsedatelja. i kod robova i
kod gospodara, i prema sebi i prema drugima. A pokazuje i da je opsada zapravo
jedan ratni ¢in, takticki racionalan jer obe¢ava maksimum profita uz minimum ula-
ganja: ako hocete nekoga da uniStite, a da ne uloZite puno. a pogotovo ako necete
da se to neposredno vidi, niti da preuzmete odgovornost za njega (5to bi u nekoj
otvorenoj okupaciji ipak moralo na neki nacin da se uradi), onda je najboljc da ga

* 1S Mill, On Liberty, u: 1. S. Mill, Utilitarianism. On Liberty. Essay on Bentham. ed.
by M. Warnosck, Collins/Fontana 1971, p. 135. Takode Dzon Stjuart Mil, O slobodi, Filip Visnne,
Beograd 1988, str. 43-44.

Sbidem.

8bidem, p. 136. Na§ prevod str. 34,
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razorite iznutra, a zatvaranjc se ¢ini ¢ak i nuznim uslovom za takav cilj. (Zapravo 1
rat se, kao jedna ljudska praksa i druStvena pojava deflinise preko suspenzije zna-
¢ajnog dela normalnih zakona, ne samo onih koji vaze za odnosc prema vani nego
1 onih koji fakti¢ki mogu da se sprovedu za odnose unutra).’

Jedna od posledica ovog opSteg sniZavanja svih vrednosnih kriterija 1
suspenzije mnogih zakona i o¢ckivanja jeste sniZena mogudénost prilagodavanja.
Promene koje mogu biti potrebne da bi se¢ izvelo kvalitetno prilagodavanje u opsa-
di tesko mogu ili uopste ne mogu da se izvedu. Videli smo (ako smo obratili paz-
nju) da sankcije cementiraju status quo (koji doduse ima prima facie moralni pri-
mat u odnosu na promene ali ne i ako su promene nemoguce ved samo u smislu da
se, za razliku od status quo-a kao svriene Cinjenice, promene moraju opravdavati
navodenjem razloga; ali ako je status quo ante zacementiran onda se taj moralni
primat gubi i to stanje gubi svoj legitimitet koji, pored ostalog porizlazi i iz olvore-
ne mogucnosti da sc ono, to stanje, uz adckvatno obrazlozenje promeni). U situa-
ciji opsade, medutim, nuzno imamo ne samo atmoslieru nego jedno fakticko stanje
vanrednosti - opsadno stanje je vrsta vanrednog stanja - tako da je u njoj prethodno
stanjc zaSticeno na jedan neprincipijelan nacin i viSom silom. Al status guo Koji
se opsadom cuva 1 nc mora biti, kao $to po pravilu i nije, neki stvarni status guo
ante ve¢ neki zatecent, mozda tog trenutka, u situaciji suspenzije zakona i kvalitet-
nih (viSih) oc¢ekivanja stvorent neki novi status guo, neko ratno., poluratno ili pseu-
doratno stanje za koje nije pozeljno da traje ili da trajno opstanc ali u opsadi pos-
tanc toliko "normalno” da iz njega posle (ako 10 "posle” uopste dode u nekom rele-
vantnom roku) nije lako ni jednostavno izaci.

Cetvrta zanimljiva i moraino relevantna implikacija opsade jeste moralni
ili kvazimoralni pristanak na nizi aksioloski nivo koji karakterise ili predstavlja
uvod u stanje ropske svesti. To stanje je veoma poZelino sa stanovista jeflinijeg
postizanja ctikasnosti u rcalizaciji naSe prve dve "zanimljive implikacije" - mani-
pulacije 1 paternalizma: manipulacija se lakSc izvodi a paternalizam lakSe oprav-
dava ako se ima posla sa robovima, ili barem sa mazohistima ili rezigniranim ocaj-
nicima. Onome ko visi opsadu tako se otkrivaju daleke perspektive razaranja i
uniStenja koje inace ne bi mogao da dostigne bez manipulacije i paternalistickog
opravdanja, koje opet ne bi imao ako ne bi postigao stanje svesti u kome se tome
ne pruza otpor. U svakom slucaju na planu opravdavanja ustede su ogromne, a ako
je situacija takva da su ncki postupei zabranjeni ili visoko nepoZelini prema regu-
lama trenutno vazece svetske ideologije onda sc ti postupci mozda mogu reali-
zovali samo ako su zamotani u privid nekih drugih postupaka koji se lakSe oprav-
davaju. Ne moze se mozda otvoreno proklamovati cilj osvajanja, porobljavanja ili
uniStenja, ali se sve to moze podneti kao wzgredna (kolateralna). 1oboz nename-
ravana. posledica delatnosti pomaganja onima kojima se, zato $to pruzaju otpor, n¢
moze pomoci. Sve to onda moze da se opravda i kao pravedna kazna za njihovu

" O tome ¢f moju studiju “"Rat kao pojava 1 kao praksa”, naroéito str. 174/
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nekooperativnost i njihovu nespremnost da budu dobri i podobni. I cilj je postignut
i nije pla¢ena visoka (realna) cena i imidZ demokratije i dobronamernosti je ocu-
van, pa se moZe odekivati ¢ak i zahvalnost. Jer ako roba bijete, onda to svakako
Cinite za njegovo dobro; drugacije se to ne moZe uklopiti u ideoloSku shemu objas-
njenja po kojoj su moéni samim tim i dobri. Nagrada ¢e biti da prestanu da vas
biju. Tako se ukidanje sankcija predstavlja kao uspeh i dobitak, pa onaj ko sankeije
ukida moZe da bez ikakvog sopstvenog ulaganja dobije ono $to se za to ukidanje
moZe dobiti, dakle da za nista dobije neSto. Naravno, ukidanje sankcija jeste neka
vrsta spasavanja, ali doZivljavati to kao nagradu predstavlja simptom upravo one
vrste ropske svesti koja ukazuje na onaj moralno veoma sporni pristanak, koji
povladi preuzimanje odgovornosti za objektivne posledice tudih postupaka kao
momente vlastitih zasluga i krivica. Zasluga i krivica menjaju mesto ako se poraz
uzima i doZivljava kao pobeda.

Peta, svakako ne i poslednja ali moZda moralno najznacajnija implikacija
opsade, pogotovo ako je ova skrivena i po obimu tako velika kao $to je to slucaj sa
nasim "sankcijama", jeste opsta eskalacija nasilja, u svim pravcima. To nije nista
neobi¢no s obzirom na sniZavanje kriterijuma vrednovanja, a i drugi pomenuti
momenti po prirodi stvari imaju tendenciju da indukuju nasilje. Pojavljuje se jedna
klizava padina na kojoj nema uobi¢ajenih demarkacionih linija razgrani¢enja na
kojima se obi¢no staje i to omogucava da stepen prisile i po sebi neprijatnih i neis-
pravnih postupaka ima veci izgled na izvedivost, uspeh ili ¢ak opravdanje. Opsada
kao ratni &in i casus belli otvara mogu¢nosti za onu ogromnu eskalaciju nasilja
koja karakteriSe rat (ako npr. opsednuti proceni® da ima moguénosti za uspesnu
odbranu koja kao takva, po logici stvari, ne moZe biti nita drugo nego uzvrat). Ali
i bez toga ona otvara moguénosti za razne oblike nasilja, ne nuZno uvek direktnog
ili fizitkog (moZe to biti i politi¢ko, kulturno, mentalno, duhovno, i kakvo sve vec¢
ne nasilje), ali ve¢ samo sniZavanje vrednosnih kriterija pruza dopustenje i skoro
da, uzimajuéi u obzir ljudsku prirodu, predstavija poziv da se Cini nesto Sto se
inaCe ne bi Cinilo iz prostog razloga $to ne bi moglo da se ¢ini bez odgovarajuce
velike cene. Raznovrsnost tako indukovanog nasilja moZe biti zaista velika, od
institucionalnog nasilja koje proizlazi iz raznih zabrana i njima definisanih oblika

® Druga je, naravno, stvar da li je rat racionalan odgovor na opsadu, ili je racionalnije, pa
1 moralno ispravnije kapitulirati (predati se). Ali kod opsade koja se predstavlja kao "sankcije"
dolaZenje do tog odgovora je oteZzano iz dva razloga - 3to nisu dovoljno jasni uslovi kapitulacije i
$to opsedatelj moZe da ne Zeli kapitulaciju ve¢ nesto drugo, npr. uniStenje ili opte slabljenje, radi
nekih drugih svojih daljih ciljeva. O racionalnosti i moralnosti kapitulacije ¢f. moju pomenutu
studiju o ratu, str. 20//° Racionalnost i moralnost su uopste, a u ratu posebno, u vezi medusobne
uslovljenosti. (Nemoralni postupci imaju tendenciju da dugoroéno postanu neracionalni,
neracionalni pak su po pravilu i nemoralni). Zato tamo gde je kapitulacija racionalna ona mozZe biti
i moralno ne samo dopustiva veé i, sans phrase, obavezna. Uopite, poraz i pobeda, a onda i izgledi
za jedno i drugo, imaju ne samo racionalno nego i moralno znacenje. O tome ¢f moj tekst "Ratni
zlo¢in kao zlodin poraza", u: Jagnje bozije i zvijer iz bezdana. Filosofija rata, zbornik radova,
priredili R. M. Mladenovi¢ i J. Culibrk, Svetigora - Cetinje 1996, pp. 131-146.
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ooramcenja slobode koje su 1 velike i mnooobr()]nc pa do beskrajno raznolikih,
sasvim nepredvidenih i sluca;mh ali niSta manje rdavih i poniZavajuéih oblika kou
sc pojavljuju kao uzgredna i po svom odredenju slucajna posledica tih zabrana i
ograni¢enja. [, naravno, tu je ogromna koli¢ina nasilja kojc proizlazi iz cnormno
povecane mogucnosti direktnog prmuddvama

Bez pretenzije na konacno zakljucivanje moze se rec¢i da cticka analiza
"sankcija" pokazuje kako je to u mnogo vidova jedno rdavo stanje koje se tesko,
ako uopste moze, moralno opravdati. Opravdanje, ukoliko je moguce, mora doci
sa druge stranc. Posebno je, medutim, zanimljivo da to drugo opravdanje svoju
zasnovanost delimi¢no mo7zc¢ dobiti samo naknadno, iz rezultata, ali da upravo taj
moment istoviemeno ograni¢ava moguce opravdanje na taj nacin da ¢ini nemo-
guc¢im nacelna opravdanja, medu kojima je i moralno, koja upravo imaju preten-
ziju da pruZe opravdanja za sam pocetak, za otpocinjanje socijalnih akcija bojko-
tovanja, opsadivanja i drugih oblika zabrana i spreCavanja koja toboZe i nemaju
nikakvog drugog opravdanja osim onog koje¢ ne mogu imati, naime moralnog.

Summary
Jovan Babi¢
UN SANCTIONS AGAINST YUGOSLAVIA - AN ETHICAL ANALYSIS

UN-Sanctions against our country are defined as a sort of siege and therefore as a
war act. But the stress is put on the moral side of such sort of acts. Beside some very high
valuable tactical or strategical points (very low costs. some possibilitics of destruction
which may not otherwise be achieved - perhaps even not in the outright war. etc.) there are
several negative moral outcomes of applying sanctions, not only for the oppressed but also
for oppressors. Five of those outcomes are analvlised in the text: easy manipulation. pater-
nalizam. abandonment of strict moral criteria. general lowering of moral conscience
(servility, slave-consciousness, arrogance). and ubiquitous rise of violence.

Key words: Sanctions, manipulation, paternalism, moral conscicnce, violence.
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