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TRANSFORMACIJA KRITICKE TEORIJE U
APOLOGIJU U DELU JIRGENA HABERMASA

U radu se analizira transformacija dela bivsih “kritickih teoreticara” u apologete i
ideologe novog starog svetskog kapitalistickog poretka, u kontekstu drustvenih sukoba
dvadesetog veka. U fokusu paznje je ¢lanak “Bestijalnost i humanost — Rat na granici izme-
du prava i morala” koji je Habermas objavio za vreme NATO bombardovanja Jugoslavije
1999 i kriminalnog krsSenja svih vazecih nacionalnih i medunarodnih pravnih propisa.
Pokazuje se da je Habermasova zamena kritike raskoraka izmedu pretpostavki umne komu-
nikacije i stvarnih uslova iskrivijene komunikacije, moralizatorskim pravdanjem impe-
rijalistickog eliminisanja raskoraka izmedu legalnosti i efikasnosti navodne zastite ljudskih
prava, dovela do napustanja konstitutivnih elemenata kriticke teorije.

Kljucne reci: kriticka teorija, apologija, ideologija, novi stari svetski kapitalisticki
poredak

Biografija u drustveno-istorijskom kontekstu — Sezdesete
i sedamdesete godine

Jirgen Habermas, roden 1929. u doba velike ekonomske krize i odrastao
tokom uspona i pada nacional-socijalizna u Nemackoj, u istorijsko teorijskoj litera-
turi obi¢no je predstavljen kao najistaknutiji predstavnik druge generacije Frank-
furtske Skole. Svoje teorijsko stanoviste radikalizovao je kasnih pedesetih godina,
verovatno pod uticajem povratka predstavnika prve generacije ove skole iz SAD u
Nemacku. Kao student a zatim i asistent Adorna, uocio je znacaj Marksovog i
Frojdovog doprinosa drustvenim naukama.

Uskoro je Habermas u svojim radovima precizirao vlastito teorijsko i meto-
dolosko stanoviste, koje je sve vise pocelo da se razlikuje od polaznog stanovista
prve generacije kritickih teoretiCara, posebno Horkhajmera. Habermas je razradio
tezu da je pod dvostrukim uticajem degenerisanja Oktobarske revolucije u stalji-
nizam i tehnokratsko druStveno upravljanje na Istoku, kao i neuspeha masovne
revolucije i odsustva masovne emancipatorske revolucionarne proleterske klasne
svesti na Zapadu, marksisticka teorija zapadala u dve krajnosti. Prva je bila dogma-
tski, deterministicki i objektivisticki scijentizam zvanicne staljinisticke ideologije
na Istoku, a druga je bila pesimisticka kulturna kritika neizbezne dominacije
instrumentalnog uma, kao kod utemeljivaca kriticke teorije na Zapadu.
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Nastojeci da izbegne obe krajnosti, Habermas je tezio da obezbedi okvir
unutar kojeg bi bilo moguce sinteticki integrisati (odnosno eklekti¢ki kombinovati,
po misljenju Habermasovih kriti¢ara kao §to je Goran Therborn (Therborn, 1974:
244-263) veci broj konkurentskih pristupa druStvenim naukama. Rezultati ovih
nastojanja su objavljeni u knjigama kao §to su Teorija i praksa (Theorie und Praxis
,1963/1980), Saznanje i interes (Erkenntinis und Interesse, 1968/1975), Theorie
des kommunikativen Handelns (Teorija komunikativnog delanja, 1981).

Habermas je revidirao Marksove teze (ili “rekonstruisao” kao Sto sam kaze,
posto je smatrao da im nije potrebna ni restauracija ni obnova (Habermas, 1976: 9),
kako one o prirodi i ulozi radnicke klase, tako i one o opStem razumevanju
drustvenog Zzivota i istorijskog razvoja. Marksovo viSedimenzionalno shvatanje
drustveno-istorijskog razvoja je sveo na sve efikasniji rast ekonomske proizvodnje.
Kombinuju¢i uticaje Parsonsove strukturalisticke i funkcionalisticke sistemske
teorije drustvene promene, kao i razvojne psihologije Zana Pjazea (Piaget), Haber-
mas je usvojio shvatanje drustveno-istorijskog razvoja kao progresivne diferen-
cijacije i usloznjavanja drustvenih sistema, koji unapreduju prilagodenost promena-
ma u okolini, kroz proces ucenja i akumulacije znanja drustva.

Habermas je odbacio krajnji pesimizam Frankfurtovaca, objasnivsi ga kao
posledicu njihove ograniCene zamisli nacina na koji je saznanje povezano sa
ljudskim interesima. Oni su po njegovom misljenju, poput Marksa, uocavali samo
dva tipa interesa. Prvi je instrumentalni interes procesa rada, zaokupljen tehnickim
ovladavanjem i raspolaganjem prirodom, u cilju zadovoljavanja materijalnih
potreba ljudi. On tu ukljucuje pragmaticku vestinu tehnike vladanja i raspolaganja
ljudima kako bi se postiglo njihovo organizovanje u okviru odgovarajucih ekonom-
skih aktivnosti. Drugi je emancipatorski interes, Zelja za oslobadanjem praktickog
delanja od svakog spolja nametnutog oblika tlacenja, izrazena u kritickom
misljenju. Pod pritiskom istorijskog iskustva XX veka, teoretiCari prve generacije
Frankfurtske $kole su rezignirano zakljucili da je instrumentalni interes trijumfovao
i neutralisao emancipatorski interes.

Habermas je smatrao da su pored Marksa, takode i pripadnici frankfurtske
Skole, propustili da uoce postojanje treceg tipa interesa. Pod uticajem lingvisticke
filozofije Habermas je razdvojio sferu proizvodne delatnosti i proizvodnih odnosa,
prerade prirode i drustvene interakcije, instrumentalnog rada i jezika dijaloga. Tako
je stvorio prostor za treci interes, poopstljiv interes ljudskih bi¢a kao samosvesnih
subjekata da se medusobno razumeju kroz uzajamnu inteligibilnu komunikaciju. Za
razliku od ranog Horkhajmera koji je insistirao da se kritika shvati na nacin
Marksove kritike ekonomije umesto Kantove kritike uma, Habermas je nastojao da
ove dve kritike objedini u razumevanju i reSavanju krize. Kriticko reflektovanje
strukturalnog odnosa nastanka krize i potencijalnog odnosa aktivne primene saz-
najnih uvida u njenom resavanju, trebalo je po njemu da ukine podvojenost teorij-
skog i praktickog uma.

Umesto ekonomske proizvodnje, medutim, Habermas je pridao “komu-
nikaciji” ulogu jezgra drustvene organizacije. Ovim pomeranjem fokusa u analizi
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drustvenog sveta, Habermas je istovremeno nastojao da utemelji nadu za veéu
ulogu racionalnosti i uma u drustvu. On je, naime, uveren da su zahtev i moguénost
za dalji razvoj ljudske slobode i demokratije ugradeni u sam proces komunikacije.

Za Habermasa su racionalnost i istina fenomeni komunikacije. Istina je po
njemu stvar dijaloga i dogovora. Dolazimo do istine kroz diskusiju i uzajamnu
argumentaciju. Slazemo se da je nesto istina zato $to smo ubedeni argumentima
koje svi prihvatamo kao najbolje argumente. Habermas je eksplicirao da je pretpos-
tavka ovakvog procesa dolazenja do istine da se argumentovanje odvija u odno-
sima potpune slobode koji dozvoljavaju svo neophodno intelektualno istrazivanje
svakom ucesniku dijaloga. Ovakvi odnosi bi omogucavali svima da govore i
doprinesu ustanovljivanju istine kao uzajamno priznati jednaki ucesnici rasprave
usmerene na postizanje saglasnosti na osnovu ubedivanja argumentima, spremnosti
da se uzajamno uci kroz razmatranje vlastitog stanovista i sa stanovisSta onog
drugog.

Habermas je, naravno, svestan da su opisane pretpostavke "kontrafakticki"
samo "zadate" u vidu anticipacije "idealne govorne situacije", a da se stvarna
komunikacija odvija u odnosima klasnog drustva. Komunikacija je stoga "siste-
matski iskrivljena". Izvor iskrivljenja su razne vrste ograni¢enja ne samo onoga §to
mozemo da kazemo, nego i ideoloskih uticaja ¢ak i na ono $to mozemo uopste da
mislimo. U okviru drustva prozetog nejednakos¢u diskurs se ne odvija bez
intervencije kontrole, a ljudi ne mogu da se uzajamno priznaju kao jednaki ucesnici
u raspravi.

Upravo ovo nastojanje da se sklopovi znaCenja razumeju posredstvom
odnosa moc¢i koji odrzavaju kulturnu tradiciju, a ne neposredno iz tradicije same,
razlikuje u ovoj fazi Habermasovo stanoviste od idealisticke hermenautike. Haber-
mas naglasava da je u svim savremenim druStvima u komunikaciju ugraden
raskorak izmedu pretpostavki za umno postizanje istine, i stvarnih uslova asimetri-
¢nih odnosa mo¢i koji upravljaju nac¢inom na koji stvarno govorimo jedni s
drugima.

Habermas je smatrao da ljudi zele da prevazidu ovaj raskorak pomerajuéi se
od aktualnih prema idealnim uslovima komunikacije. Ovo pomeranje zahteva vise
od podrustvljavanja sredstava za proizvodnju i postizanja materijalne jednakosti
¢lanova drustva. Neophodno je takode da se postigne istinito saznanje u sferi
komunikacije, koje onemoguc¢ava indoktrinaciju i pokoravanje ljudi. Ostvarenje
ideala demokratije podrazumeva stvaranja efikasne javnosti u okviru koje slobodna
diskusija nije ni institucionalno ogranicena niti podrivena putem prenoSenja vlastite
mo¢i birokratama i tehnokratama.

Poput pripadnika prve generacije frankfurtske Skole, ni Habermas nije u
radnic¢koj klasi video drustvenu snagu koja ¢e proizvesti kvalitativnu drustvenu
promenu u smeru ostvarenja idealnih uslova komunikacije. Takode nije dao nepo-
sredan odgovor na pitanje svojih kriticara, koja grupa u drustvu moze da obezbedi
neophodnu energiju za emancipatorsku transformaciju drustva, ako to nije radnicka
klasa. Posto nije bio u stanju da izdvoji adresata kriticke teorije, odnosno speci-
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ficnog druStvenog agenta za kojeg bi se moglo realisti¢no pretpostaviti da je makar
potencijalno sposoban da proizvede promenu, Habermas je nastojao da makar indi-
rektno odgovori. Analizirao je strukturne promene i prate¢u hroni¢nu unutrasnju
krizu savremenog, tzv. “kasnog” kapitalizma.

Istrazivao je, pre svega, porast ekstenzivne drzavne intervencije, zamenji-
vanje trzista instrumentalnom racionalno$¢u administrativne birokratske i tehnolo-
ske organizacije u kojoj odlucuju stru¢njaci. Ove fundamentalne promene prosirile
su domen kontrole drzave, spreCavaju¢i po njegovom misljenju da ekonomska
kriza hiperakumulacije dovede do kraha kapitalistickog ekonomskog sistema.
Umesto da proletarizovana masa siromasnih postane jo§ siromasnija, povec¢avajuéi
mogucnost klasnog osves¢ivanja kroz klasni sukob i ostvarivanje socijalne revo-
lucije, “klasni kompromis” je po Habermasu postao deo strukture a radnicka klasa
u razvijenim kapitalisticCkim zemljama uglavnom potkupljena. Drzava je svojim
meSanjem u ekonomski Zivot i sama postala deo “ekonomske osnove” drustva.
“Svet zivota” je kolonizovan a sfera demokratske javnosti dezintegrisana i kontro-
lisana, tako da gradani nemaju efikasnog udela u otvorenoj diskusiji o politickom
zivotu, mada su toboznji nosioci kontrole preko parlamenta i izbora (Habermas,
1962/1969: 300-301).

Sedamdesetih godina Habermas je jo$ uvek kriticki teoretiCar drustva u meri
u kojoj i dalje razotkriva da su kasna kapitalisticka drustva podlozna krizi. Lokus
krize, medutim, on ne trazi u sferi materijalne proizvodnje, nego u ne-materijalnoj
sferi ideja. Drzavni intervencionizam, naime, u istom onom procesu kojim
doprinosi resavanju ekonomskih problema i time odlaganju kolapsa kapitalistiCkog
ekonomskog sistema na neodredeno vreme, istovremeno stvara probleme u sferi
ligitimacije i motivacije, remeteéi i ¢ak razarajuéi tradicionalnu osnovu na kojoj je
pocivala legitimnost statusa ljuo. StanovniStvo postaje svesno da je drzava sposob-
na da oblikuje Zivot u drustvu, i doslovno usvaja proklamacije drzave u “burzoa-
skim demokratijama” da sledi principe pravde, jednakosti i slobode. Drzava, medu-
tim, nije u stanju da istovremeno podstakne ekonomski rast i da uspesno ubeduje
stanovnistvo da deluje u interesu sviju. Ukoliko drzava ne pokaze da je spremna da
unapreduje pravdu i jednakost, koriste¢i mo¢ koju je demonstrirala u kontrolisanju
ekonomije, stanovniStvo ¢e prestati da veruje da drZzava odrazava interese svih
¢lanova drustva. Prepoznace u njoj predstavnika interesa vladajuce klase, a tada ¢e
drustvena stabilnost biti ugrozena.

“Krizu legitimacije” druStvenog i politiCkog poretka u kasnom kapitalizmu
Habermas sedamdesetih godina, dakle, jo$ uvek dovodi u vezu s inherentnim pro-
tivre¢nostima procesa racionalizacije i drzavnog intervencionizma. On i dalje poka-
zuje kako razvijeni kapitalisticki sistem, istovremeno dok generiSe nejednakost,
poseduje sve slabije opravdanje za njega. IntervencionistiCka drzavna regulacija
ekonomije, neophodna za podrZavanje ekonomskog rasta, istovremeno izaziva
“krizu racionalnosti”. Preopterecena drzava nije sposobna da zadovolji suprotne
zahteve koje joj postavljaju razne grupe ljudi, izazivajué¢i nezadovoljstvo onih ko-
jima ne obezbeduje ono $to od nje ocekuju. Ukratko, drzava u istom procesu Sire-
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nja sopstvene kontrole i sprecavanja ekonomske krize, dovodi u pitanje vlastitu
legitimnost (Habermas, 1973/1982).

Poput ostalih kritickih teoretiCara, Habermas je sedamdesetih godina jo$
uvek razotkrivao u svojim tekstovima da drzava u kapitalizmu uvek, u krajnjoj
instanci, deluje u interesu vladajuée klase i obezbeduje stabilnost ekonomije na
kojoj pociva mo¢ vladajuée klase.

Biografija u drustveno-istorijskom kontekstu — osamdesete godine

U Habermasovim "politickim spisima" iz prve polovine osamdesetih godina
(1985), medutim, sve jasnije dolaze do izrazaja neke nekriticke, ¢ak apologetske
prakti¢no-politicke implikacije njegovog teorijskog stanovista. Mada afirmiSe
"pluralizam duhovnih strujanja", Habermas se odlucuje da odbaci jedno od njih —
utopijsko misljenje drustva rada. On dolazi do zakljucka da apstraktni rad za zara-
du, proizvodnja i zaposlenost, gube determiniSuci uticaj na strukturu i razvoj drus-
tva (146). "Tradicionalne konflikte" u oblasti materijalne proizvodnje potiskuju po
Habermasu "novi konflikti". Oni nastaju usled podredivanja simboli¢ki struk-
turisanih oblasti delanja specijalizovanih za socijalnu integraciju, koje zahtevaju
komunikativno ophodenje s ljudima i tzv. "rad na odnosima" orijentisan na spo-
razumevanje, regulativnim medijima ekonomskog i administrativnog podsistema
(192). U intervencionistickoj drzavi blagostanja sukobi su po Habermasu zadobili
sublimniju formu od materijalnog izrabljivanja i osiromasivanja: prebaceni su u
sferu psiholoskog i moralnog, tj. pounutrasnjeni su. Doslo je do "kolonizacije" i
"patologizacije" sveta zivota, njegove birokratizacije, normiranja, kontrole i mone-
tarizacije (195). Na drustveno-strukturalnom planu, doslo je do iskljucivanja sve
Sireg sloja nezaposlenog i izdrzavanog stanovniStva iz sfere rada. Oni ne repro-
dukuju svoj zivot preko dohotka od rada, potisnuti su u marginalizovane pot-
kulture i1 viSe ne misle "produktivisticki". Klasna analiza stoga po Habermasu vise
nije primereno sredstvo za opis i objasnjenje drustvene stvarnosti.

Posto promene stopa nezaposlenosti i zaposlenosti izvan industrije ne dovo-
di u unutra$nju uzro¢nu vezu s promenama u stopi profitabilnosti kapitalisticke
akumulacije i klasnoj borbi, Habermasu se i moze uciniti da nezaposlenost i porast
"neproizvodne"zaposlenosti predstavljaju kvalitativno novu pojavu. On previda da
od uspostavljanja kapitalistiCkog nacina proizvodnje, povecanje proizvodne snage
rada, maksimalno smanjenje potrebnog rada i rezultirajuci porast rezervne armije
rada, predstavljaju istovremeno nuzan uslov i posledicu procesa akumulacije
kapitala." On, takode, ne uotava da ni procesi "unutrainje kolonizacije" sveta

! Tako je na primer 1861. Godine u Engleskoj i Velsu "izuzetno poveéanje proizvodne snage
rada" omogucilo da od ukupno 2,006.244 stanovnika, 1,200.000 bude "izdrzavanih lica" (tu su pored
nezaposlenih, paupera, skitnica I zlo¢inaca, ubrojani za rad prestari ili premladi, Zene, pripadnici
drzavnog aparata, rentijeri i zelenasi), dok je u oblasti "usluga", uglavnom kao kuéna posluga,
registrovano ¢ak 1,208.648 lica, Sto je za oko 200.000 lica vise nego $to je ukupno bilo zaposleno u
industriji i rudarstvu zajedno (Marks, K., Engels, F., 1979). Ovi podaci dovode u pitanje naivnu
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zivota nisu novijeg datuma, jer su imperativi kapitalisticke dinamike rasta odavno
zahvatile oblasti van materijalne proizvodnje koje su simbolicki strukturisane. U
stalnoj potrazi za profitabilnijim oblicima izvlaCenja relativnog viska vrednosti,
kapital je odavno pretvorio pripadnike tzv. "ideoloskih aparata", narocito zaposlene
u delatnostima specijalizovanim za zadatke obrazovanja, socijalizacije, integracije i
kulturne reprodukcije, u "proizvodne radnike" u "fabrikama" znanja, prava i umet-
nosti. Habermas ne prozire unutrasnju vezu koja postoji izmedu "kolonizacije"
sveta zivota, s jedne strane, i tzv. "eksternalizacije" ili prebacivanja drustvenih tros-
kova "uspesne" akumulacije kapitala sa kapitalistickih vlasnika na poluproletarizo-
vane aktere u oblasti sveta Zivota, s druge.

Odustajuci od klasne analize, Habermas nuzno ostaje na jednom kantovskom
"treba" forme: "druStvenointegrativna sila solidarnosti trebalo bi da bude u stanju
da se potvrdi nasuprot 'silama' obaju preostalih resursa regulisanja, novca i admi-
nistrativne moc¢i" (158). On ne odgovara na pitanje kako da se uspostavi, a ne samo
postulira, takav odnos snaga u drustvu u okviru kojeg svi zainteresovani ucestvuju
u procesu obrazovanja volje kao slobodni i jednaki (244) i kako imperative drzave i
ekonomije "dovesti u zavisnost od imperativa sveta zivota" (255). Habermasov
program pomirenja autonomije u sferi Zivota i zavisnosti u sferi proizvodnje (202)
apstraktno je utopisticki zato Sto viziju buduceg izvodi kao formalno-racionalnu
moguénost boljeg koordinisanja nuzno izdiferenciranih podsistema postojeceg.
Habermas smatra da treba izmeniti odnos determinacije izmedu osamostaljenih
sfera delanja, ispustajuéi pri tom iz vida da je taj odnos bitno uslovljen onim istim
antagonistickim procesom razvoja klasne podele rada koji i proizvodi diferenci-
jaciju i osamostaljivanje posebnih sfera delanja.

Posto smatra da se teorije "vise ne daju bezuslovno sortirati po kriterijumu"
da li su "burzoaske" ili ne (202), Habermas nije ni pokusSavao da razotkrije klasno-
specifi¢ne interese u osnovi ne samo kritikovanih teorijskih i prakti¢nih stanovista
nego i u osnovi vlastitog. Ostali su mu "neprozirni" kolektivni akteri, socijalni
nosioci suprotstavljenih projekata delovanja u tekucoj krizi socijalne drzave
blagostanja i obuhvatnije prestrukturacije kapitalizma u svetskim razmerama.

Iz perspektive kritike ideologije, koju Habermas napusta, moguce je u njego-
vim politickim spisima sredinom osamdesetih godina prepoznati teorijsku artikula-
ciju svesti o krizi "klasnog kompromisa" koji su socijaldemokrati bili prakticno
ostvarili u industrijski razvijenim kapitalistickim zemljama u ¢etvrt veka posle dru-
gog svetskog rata, inkorporiSuci elemente strategije radnickih sindikata u strategiju
birokratske frakcije nacionalne burzoazije. Odustaju¢i od klasne analize, Habermas
propusta da identifikuje interese kolektivnog aktera krize koji se uspinje u vodstvo
kapitalisticke klase. To je tzv. tehnokratska frakcija burZoazija transnacionalnih
kompanija, zainteresovana za neoliberalnu strategiju slobodnog pristupa resursima
i trziStima svih nacionalnih drzava. Ona je stoga neprijateljski raspoloZena prema

predstavu o tome da je tzv. druga industrijska revolucija izazvala bitne promene u samom nacinu
akumulacije kapitala.
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drzavnoj intervenciji u privredne tokove, osim kada trazi zastitu vlastitih investicija
vojnom silom drzave i saveza drzava u kojima su skoncentrisana sediSta transna-
cionalnih kompanija.

Teorijski izvor ovih previda, propusta i "neprozirnosti" kod Habermasa je
njegovo preusko shvatanje procesa materijalne reprodukcije. On zapostavlja
reprodukciju same radne snage kao sastavnog dela procesa materijalne proizvodnje
i reprodukcije zivota. Time klju¢ni pojam proizvodnje svodi na rad shvaéen kao
ciljno-racionalnu, instrumentalnu delatnost ovladavanja prirodom i "tip rada za
zaradu kojim upravlja trziste, koji je kapitalisticki oploden i organizovan poput
pogona" (145). Ovakvim redukcionistickim tumacenjem pojma proizvodnje Haber-
mas iskljucuje aspekt interakcije medu ljudima koji preradujuci prirodu, istovre-
meno proizvode i reprodukuju sebe i medusobne odnose .

Iz ovako preuske odredbe materijalne proizvodnje konsekventno sledi
Habermasov redukovani zahtev da se protiv fenomena "kolonizacije" sveta zZivota
treba boriti ograni¢avanjem domena vazenja "imperativa" osamostaljenih sistema
ekonomije i drzave, a da se pri tome ne dovede u pitanje sama osamostaljenost sve
izdiferenciranijeg i sve kompleksnijeg "monetarno-administrativnog kompleksa".
Habermas, naime, odbacuje revolucionarno-utopijski zahtev za ukidanjem hetero-
nomnog rada kroz istovremeno ostvarivanje samoostvarenja i samoodredenja kao
"iluziju nedovoljnog diferenciranja". Ograniava se na to da projekt socijalne
drzave bude "usmeren ne samo na kroéenje kapitalisticke ekonomije nego i na sav-
ladavanje intervencionisticke drzave same" (157).

Negiraju¢i moguénost renesanse revolucionarne strategije radnicke klase,
Habermas zapravo konzervira i pravda kao neizbezne i ve¢ne "nepregledne" odno-
se izmedu sistemski regulisanog delanja privrede i administracije, s jedne strane, i
komunikativno regulisanog sveta zivota, s druge, povratno cementirajuc¢i i "nepro-
zirnost" odnosa dominacije u materijalnoj i duhovnoj proizvodnji i reprodukciji
zivota. (Vratusa-Zunji¢, 1986: 281-293).

Transformacija bivsih pristalica "levih" partija
devedesetih godina

Ovu promenu predmeta i cilja kritike treba razumeti u Sirem kontektstu
procesa koji su kulminirali nakon simbolickog rusenja Berlinskog zida. Na Zapadu
je doslo do neoliberalne protivofanzive na kejnzijansku drzavu blagostanja i do
napustanja social demokratske politike unapredivanja drustvene pravde posred-
stvom intervencije drzave u ekonomske tokove u okviru nacionalnih granica. Do
ove promene na Zapadu je doslo pre svega usled iscrpljivanja zamajca koji su
razaranja Drugog svetskog rata pruzila obnavljanju ekonomskog rasta, izazivajuéi
pad ekonomskih stopa rasta i jacanje medusobnu konkurenciju privreda SAD, EU i
Japana. Vrlo znacajan izvor neoliberalne promene na Zapadu je i ¢injenica da su
inherentne teSko¢e komandne privrede i pokleknuce u trci naoruzavanja, doprineli
akutnom slabljenju protosocijalisti¢kog ili drzavno-kapitalistiCkog izazova kapita-
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lizmu koji je dolazio sa Istoku. Besplatno $kolstvo, zdravstvo, sigurnost zaposlenja
koji su bili privla¢ni radnim slojevima i na Zapadu, nestali su pod udruzenim priti-
skom spoljasnjih i unutrasnjih grupacija zainteresovanih za privatizaciju kontrole
nad nacionalnim resursima na Istoku.

U ovim istorijskim okolnostima donedavni kriticari kapitalizma su se preo-
brazili u apologete kapitalistickih odnosa reprodukcije kao da su bez alternative.
“Realisticki” su prihvatili neophodnost “strukturalnog prilagodavanja” imperati-
vima izdrzavanja konkurencije na svetskom trziStu. Preuzimajuéi terminologiju
neoliberalnih teoreti¢ara poceli su da hvale slobodno trziste kao navodno neutral-
nog i informativnog presuditelja. Trude se da ubede i one jo§ uvek sumnjicave, da
slobodno trziste najefikasnije garantuje uravnotezivanje ponude i potraznje preko
cena, u okviru slobodne i u tom smislu pravedne konkurencije i ekvivalentne raz-
mene privatnih vlasnika roba s podjednakom slobodom da se racionalno odlucuju i
autonomno sklapaju kupoprodajne ugovore prema vlastitim interesima i preferen-
cijama. Oni potiskuju svest o prethodnoj nejednakoj podeli rada odnosno “kompa-
rativnih prednosti”, koja uskracuje jednake Sanse pojedincima da ostvaruju dobit na
trziStu. Time previdaju da je samo trziSte mehanizam prosirene reprodukcije ove
pocetne nejednakosti posredstvom eksternalizacije troSkova privatnih vlasnika
sredstava za proizvodnju na institucionalno nejednako nagradivane privatne vlas-
nike radne snage uporedive produktivnosti, kao i na sve potrosace u svetskim raz-
merama.

Kada iz opozicije dodu na vlast, bivsi “levicari” produzavaju primenu mera
“deregulacije”, “racionalizacije”, “fleksibilizacije” i otpustanja radne snage, isto-
vremenog smanjivanja poreza velikim investitorima i socijalnih davanja, dopri-
nosec¢i porastu osecanja beznada kod “suviSnog” stanovnistva. Vode ovih, po tradi-
ciji radnickih, predstavnickih organizacija, koriste svoju novostecenu politicku
upravljacku mo¢ da bi zapravo kocile i cak sprecavali zaposlene najamne radnike
da koriste svoju pregovaracku mo¢ na radnom mestu. Svoju kritiCku oStricu oni
preorijentisu isklju¢ivo u domen navodne zastite manjina, “ljudskih prava” i “kul-
turnog pluralizma”, od “nacionalizma”. Cak i u okviru ovako suzenog okvira kri-
tike oni ostaju selektivni, usredsreduju¢i se na kritiku nacionalizma unutar onih
nacionalnih drzava, ¢ije se navodno tradicionalistiCke elite protive slobodnom
protoku kapitala, ljudi i roba.

Bivsi kriticki teoreticari tako doprinose razaranju okvira u kojem je nacio-
nalni kapital vrS$io makro usmeravanje privrednih tokova na domacem trzistu, deo
poreza ulagao u solidarnu druStvenu zastitu gradana, institucionalizovao proces
demokratske legitimacije kroz politicko ucesc¢e u odlucivanju i samouspostavljanju
pravnog sistema druStvenog suzivota, kao i proces refleksivnog usvajanja kulturne
bastine koja stabilizuje nacionalni identitet, sve u cilju ucvrSéivanja nacionalne
socijalne drzave.

Umesto okvira nacionalne drzave, bivsi levicari nude samo globalno slobod-
no trziste koje, navodno, ne zna za nacionalisticke istorijski prevazidene predra-
sude. Pod izgovorom oslobadanja od normalizovanog nasilja drzavnog regulisanja i
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pritiska na asimilaciju u okviru vecinske nacionalne kulture, drustvene grupe i
pojedince prepustaju bezuslovnom diktatu transnacionalnog kapitala. Preorijen-
tiSuci se na promovisanje “slobodnog trzista” i “otvorenog drustva”, prestali su da
kritikuju oligopolsku kontrolu transnacionalnog kapitala nad globalnim finansij-
skim i robnim tokovima posredstvom multilateralnih institucija kao sto su Svetska
Banka, Medunarodni Monetarni Fond, Opsti Sporazum o Carinama i Trgovini i
najnoviji multilaterlani dogovor o investicijama. Jedan od razloga za ovakvo suza-
vanje predmeta kritike, treba traziti u ¢injenici da je transnacionalni kapital preko
raznih fondova preuzeo kontrolu i nad glavnim pravcima nau¢nog istrazivanja
posebno u drustvenim naukama.

Zahvaljujuéi izvornoj povezanosti kriticke i revolucionarne misli s idejom
proleterskog internacionalizma, savremeni kriticki teoreticari su od strane vlasnika
i menaxera transnacionalnog kapitala prepoznati kao najpogodniji medij za
prikazivanje udruzenog imperijalisticCkog nacionalizma najmoc¢nijih kapitalistickih
drzava, kao moralnog projekta odbrane univerzalnih ljudskih prava i izgradnje
svetskog gradanstva.

Ideju "humanitarne intervencije" u politiCku javnost Nemacke su uveli Cla-
novi vladajucée "leve" zeleno-crveno koalicije. FiSer i Sarping su bili bivsi pacifis-
ticki protivnici stacioniranja PerSing raketa, kao §to su svojevremeni pacifisti i
protivnici rata u Vijetnamu bili i vodece politicke licnosti u SAD i Velikoj
Britaniji, dve klju¢éne NATO ¢lanice. Koriste¢i problematicne i protivrecne istorij-
ske analogije 1 uporedujuc¢i MiloSevi¢a u Srbiji sa Hitlerom, a Albance na Kosovu i
Metohiji sa progonjenim etni¢kim i verskim manjinama kao $to su Jevreji tokom II
svetskog rata i kasnije Palestincima, opravdali su remilitarizaciju Nemacke i
vodenje rata izvan vlastite teritorije, suprotno vaze¢em ustavu. Nemacki "zeleni",
britanski laburisti i americki demokrati su na taj nacin odigrali ulogu koju im je
namenio transnacionalni kapital da navodno drzeé¢i nemacki nacionalizam pod
kontrolom u okviru NATO-a, prevazide ustavne ili statutarne prepreke vojnom
angazovanju pre svega Nemacke ali i drugih ¢lanica ovog regionalnog vojnog
saveza izvan granica zemalja Clanica. FiSer je opravdao ponavljanje nemackog
militarizma navodnim spreCavanjem ponavljanja Ausvica (Johnston, 2000: 9-10).

PrenoSenje svih generalizuju¢ih i redukcionisti¢kih optuzbi za gencidnost s
Nemaca na Srbe, trebalo je da doprinese konacnom oslobadanju nemacke nacije
od kolektivne krivice za Holokaust. Ovaj transfer je poprimio razmere obnove
nacisticke rasisticke propagande iz 30tih i 40tih godina koja kolektivno dehuma-
nizuje i kriminalizuje ciljanu drustvenu grupu. Takva kampanja ve¢ deset godina
oblikuje javno mnenje u Nemackoj i drugim zemljama c¢lanicama NATO, da
prihvati sve oblike agresije na Srbe, odabrane za zrtvenog jarca, sve do njihovog
fizi¢kog unisStenja, jer oni to navodno jedino i zasluzuju. Ova rasisticka kampanja
narocito u Nemackoj takode priprema idejni teren za sprovodenje politike odbrane
istorijskih prava Nemaca koji su proterani posle Drugog svetskog rata iz severne
srpske pokrajine Vojvodine, ali i drugih zemalja bivseg isto¢nog Bloka.
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Na krilima ratnohuskacke medijske kampanje, Nemacka soldateska je
zajedno s NATO saveznicima, u ime navodne odbrane proteranih Albanaca, opet
ubijala stanovniStvo raznih nacionalnosti, ukljucujuci srpske i albanske izbeglice,
na teritoriji gde je ve¢ pocCinila zlo¢ine uz pomo¢ lokalnih saveznika tokom dva
svetska rata. Cilj kolonijalne dominacije je ostao isti, s tim §to je ovoga puta spro-
veden Hitlerov savet iz Mein Kampf (Hitler, 1940: 154) da se germanska politika
Sirenja teritorije na Istok protiv Slovena i Rusije, ostvari u savezu sa Zapadnim
silama, pre svega Engleskom. Delovanje nemacke armije u okviru NATO pod
dominacijom SAD Salje umirujuéu poruku drugim evropskim imperijalistickim
silama da iredentisticki i ekspanzionisticki zahtevi ekstremnih nacionalista u
ujedinjenoj i privredno snaznoj Nemackoj nec¢e ovoga puta biti uperen i protiv njih,
ve¢ da udruzenim snagama treba da vladaju ostatkom sveta.

Filozofska artikulacija transformacije dela “kriticke levice”

Habermas je filozofskim zargonom preveo ovu poruku Nemackih vladajuc¢ih
krugova liderima drugih zapadnih sila kao zalaganje za transformisanje latentnog
prirodnog stanja izmedu drzava, ograni¢enog medunarodnim pravom, u “kosmo-
politski poredak” regulisan “pravom gradana sveta”. Direktno je pohvalio aktualnu
nemacku vladu kao prvu koja se ozbiljno zalozila za ostvarenje ove transformacije.
To je ucinio u ¢lanku “Bestijalnost i humanost — rat na granici izmedu prava i
morala” (Habermas, 1999), koji je kao kljuCan za razumevanje Habermasovog
teorijskog preobrazaja, u centru paznje ostatka ovog rada.

U Habermasovom delu transformacija kriticke teorije u apologiju manife-
stuje se kao zamena kritike raskoraka izmedu pretpostavki umne komunikacije i
stvarnih uslova zapreCene komunikacije, moralizatorskim pravdanjem nasilnog
eliminisanja raskoraka izmedu legalnosti i efikasnosti spoljne vojne intervencije na
teritoriji jedne suverene drzave, na osnovu proklamovanog cilja ocuvanja ljudskih
prava i uspostavljanja mira, u prelaznom periodu nedovoljne institucionalizacije
svetskog gradanskog prava.

Potiskivanje niza konstitutivnih odlika kriticke teorije iz Habermasovog
dela, logi¢na je posledica ove polazne zamene.

Napustanje analize odnosa ciljeva i sredstava

Habermas je pre svega propustio da temeljito ispita nacelnu kompatibilnost
proklamovanog cilja odbrane ljudskih prava i svetskog mira, s bombama kao
sredstvom za njegovo postizanje. Stavise, pozvao se na Kanta kao na jednog od
rodonacelnika ideje kosmopolitskog poretka slobode i mira, mada je sasvim
suprotno stavu ovog nemackog filozofa (Jager, 1999), prihvatio rat kao sredstvo
jedne grupe drZava za postizanja navodne pravde i mira u trecoj drzavi.
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Nekriticko pravdanje efikasnosti sile i hipostaziranje
bududeg prava

Habermas priznaje da je institucionalizacija principa nemesanja u unutrasnje
stvari nezavisnih i suverenih medunarodno pravno priznatih subjekata nakon Vest-
falskog mira 1648, omogucilo pojavu demokratske ustavne drzave kao velikog
civilizatorskog dostignuca pravnog krocenja politickog nasilja. Ipak je zauzeo sta-
noviste da znacajne strukturne promene sve vise nadrastaju ovaj princip. Habermas
narocito istice rastuéu medusobnu zavisnost sve slozenijeg svetskog drustva, suza-
vanje prostora za politicko 1 ekonomsko delanje nacionalnih vlada, porast problema
od nezaposlenosti do zagadenja koji se mogu resiti samo kroz saradnju viSe drzava,
porast autoriteta nadnacionalnih institucija, kao i brisanje granice izmedu unutras-
nje ekonomske i spoljnje politike. Habermas smatra da ove promene dovode u
pitanje dve pretpostavke koje se nalazi u osnovi principa nemesanja u unutrasnje
stvari suverenih nacionalnih drzava. Prvo, da sa stanovista pripadnika datog kolek-
tiviteta, bezbednost i prezivljavanje tog kolektiviteta predstavljaju vrednosti o koji-
ma se ne moze pregovarati izvan njega, i drugo, da sa stanovista spoljasnjeg pos-
matraca, imperativi ciljno racionalnog samopotvrdivanja u skladu s vlastitim inte-
resom i dalje na najbolji nacin reguliSu odnose izmedu drzava kao kolektivnih
aktera.

U prilog svoje teze o prevazidenosti principa nemeSanja Habermas podseca
na krvoproli¢e koje su izazvali subjekti medunarodnog prava tokom katastrofi¢ne
istorije XX veka. Takode podseca da je ograniCavanje principa neintervencionisa-
nja zapo&eto osnivanjem i usvajanjem povelje OUN o ljudskim pravima i Zenevske
konvencije koja sankcioniSe ratove agresije i zlo¢ine prema ¢ovec¢nosti. Ovi pravni
akti, po njemu, nastali su kao nuzan i ispravan odgovor na moralno znacajna iskus-
tva totalitarnog izrodavanja politike i Holokausta. Napredovanje u ovom smeru je
po Habermasu zaustavljeno tokom Hladnog rata, da bi ponovo bilo ubrzano pocet-
kom devedesetih godina, proglasavanjem zone zabrane letenja i zastite za kurdske
izbeglice u severnom Iraku.

U svom kratkom prikazu istorijata ogranicavanja principa nemesanja, Haber-
mas ne kritikuje izrodavanje ovog principa u sredstvo me$anja mo¢nijih nacional-
nih drzava i njihovih lokalnih klijentiskih saveznika, u unutrasnje poslove slabijih
nacionalnih drzava, pozivajuci se otvoreno na vlastite nacionalne interese. On stoga
ne iskazuje ni re¢ osude Siroko poznate Cinjenice da Turska kao ¢lanica NATO i
lokalni klijent SAD u regionu, vr$i vazdu$ne napade na kurdske izbeglice upravo u
zoni zabrane letenja u severnom Iraku. On ¢ak u afirmativnom kontekstu konsta-
tuje da intervenciju "priziva" samo erozija drzavnog autoriteta kao u slucaju gra-
danskog rata i etnickih konflikta unutar raspadajuéih ili autoritarno odrzavanih
jedinstvenih drzava. Ni jednom recju, pri tom, ne pominje aktivan doprinos tajnih i
vojnih sluzbi "snaznih" nacionalnih drzava "eroziji" autoriteta slabijih drzava, Cije
resurse snazne drzave hoce da stave pod svoju kontrolu.
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Habermas umesto toga svo svoje sofisticko umece ulaze u napor da legiti-
miSe krSenje postojec¢ih pravnih prepreka definisanih Poveljom UN i vazeéim
medunarodnim pravom, ovakvom izrodavanju ograni¢avanja principa nemesanja.
Do njihovog krSenja doslo je na jo§ flagrantniji nacin u slu¢aju NATO bombar-
dovanja Jugoslavije. Jugoslavija, naime, ne samo §to nije izvrSila agresiju ni na
jednu susednu drzavu, nego je bila Zrtva agresije teroristickih grupa i regularnih
jedinica vojske iz susedne Albanije.

U prilog krSenja postoje¢eg medunarodnog prava Habermas navodi svoju
procenu da nije u dostiznoj blizini institucionalizacija ljudskih prava kao normi za
koje postoji efikasna, od zajednice naroda priznata instanca primene i sprovodenja
zakona na globalnom nivou. On konstatuje da je za uspostavljanje stanja svetskog
gradanstva neophodno ostvariti monopol sile svetske drzave i uz to, svetske vlade.
Kao minimalan uslov predlaze reformu Ujedinjenih nacija koja bi obezbedila Savet
bezbednosti koji funkcionise, obavezujuce presude medunarodnog krivicnog suda i
zamenjivanje Generalne skupstine koju Cine predstavnici vlada, predstavljanjem
gradana sveta.

Zbog aktualne nedovoljne institucionalizacije prava svetskog gradanstva,
politika ljudskih prava je po Habermasu prinudena na puko pozivanje na buduce
kosmopolitsko stanje koje ta politika upravo zeli da promovise. On formulise
retoricko pitanje kako je moguce pod ovim paradoksalnim uslovima da se vodi
politika koja bi htela da obezbedi, ako je potrebno cak i vojnom silom, ravno-
pravno postovanje ljudskih prava. Odgovaraju¢i na njega Habermas konstatuje da u
prelaznom periodu do uspostavljanja stanja svetskog gradanstva, opstaje raskorak
izmedu legitimnosti, odnosno legalnosti, i efikasnosti navodno moralnim imperati-
vima inspirisane vojne intervencije. U ovoj dilemi Habermas se odlucio protiv
legalnosti a za navodnu efikasnost.

Podrska medijskoj manipulaciji javnim mnjenjem

Kao argument u prilog ovakvog svojeg opredeljenja Habermas navodi slucaj
Srebrenice, grada u istocnoj Bosni i Hercegovini, koji je Savet Bezbednosti UN
proglasio za zastiCenu zonu i u kojoj su stoga legalno bile stacionirane trupe UN.
Prilikom interpretiranja ovog slucaja, Habermas je nekriticki preuzeo formulacije
oligopolistickih medija zemalja ¢lanica NATO, tvrdeci da UN trupe sa mandatom
ocuvanja mira navodno nisu mogle da sprece “jezovit masakr” nakon umarsira-
vanja Srba. Habermas se pretvorio iz kritiCkog teoretiCara u novinara ratne propa-
gande koji ili zbog neznanja ili zbog pristrasnosti precutkuje relevantne ¢injenice.
Pre svega, ne pominje da su suprotno imperativu demilitarizacije zastiene zone, u
Srebrenici bile stacionirane naoruzane trupe Muslimana koje su terorisale okolna
srpska sela i primale dodatno naoruzanje sakriveno u humanitarnu pomo¢. Drugo,
ne pominje da je obezbeden transport civilnog stanovniStva do teritorije pod
kontrolom muslimanske vojske. Korektnost ovog postupka, koliko je to uopste
moguce u ratnim uslovima, posebno dolazi do izrazaja kada se uporedi s masovnim
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ubijanjem civilnog srpskog stanovnistva dok je pokusavalo da pobegne iz Ravnih
Kotara (22. januar 1993) i Medackog xepa (9. septembar 1993), koji su takode bili
pod zastitom trupa Ujedinjenih Nacija. Isterivanje Srba iz preostalih zaSti¢enih
zona u Zapadnoj Slavoniji, Lici, Baniji, Kordunu kulminiralo je 1995, posle pada
Srebrenice, 1 bilo je propraceno mitraljiranjem kolona izbeglica. Trece, sami pre-
ziveli vojnici Muslimani iz Srebrenice, Hakija Mekoloji¢ i Nesib Buri¢ tvrde da ih
je izdalo muslimansko rukovodstvo u Sarajevu. Njemu je americka administracija
obecala da ¢e NATO bombardovati Srbe, ako u Srebrenici "nestane" vise hiljada
Muslimana. Prema njihovom svedocanstvu, mnogi njihovi saborci su izginuli dok
su se probijali iz obruca prema Tuzli (Hadzi¢, 1998). Na kraju, visegodisnja isko-
pavanja nisu potvrdila (Pumphrey, 1999) da je u Srebrenici uopsSte doslo do
masakra 8000 ljudi, kao Sto su to tvrdili NATO izvori na osnovu navodnih satelit-
skih snimaka, a imena proglasenih za "nestale", pojavila su se na spiskovima bira-
ca.

Ponavljanje lazi o masakru u Srebrenici bilo je potrebno Habermasu da bi
opravdao sprovodenje "vojne kaznene akcije" SAD 1 EU nakon “neuspeha prego-
vora u Rambujeu (Rambouillet)" bez legitimacije Saveta bezbednosti UN. Bivsi
kriticar stanja iskrivljene komunikacije u poznom kapitalizmu, aktivno se ukljucio
u medijsku kampanju eufemistickog predstavljanja klasicnog primera krSenja
Zenevske konvencije, kao pregovora. Habermas je precutao da je tekst “prelaznog
sporazuma” iz Rambouilleta bio unapred pripremljen i do poslednjeg trenutka
drzan daleko od o¢iju javnosti posto je sadrzavao ultimativni zahtev SR Jugoslaviji
da potpise pristanak na gubitak suvereniteta, teritorijalnog integriteta i neograni¢eni
pristup NATO snaga, pod pretnjom bombardovanja.”

Napustanje Kkritike izvora

Umesto da kriticki ispita stvarne razloge i ciljeve vojne agresije zemalja
organizovanih u NATO na Jugoslaviju i krSenje principa vaze¢eg nacionalnog i
medunarodnog prava, Habermas neinventivno ponavlja objasnjenje samih prekr-
Sitelja. On time sugeriSe da je pravi razlog vojne intervencije bio cilj koji su prokla-
movali zvani¢nici NATO — zastita Albanaca od "etnickog ¢iS¢enja" i sprovodenje
"liberalnih pravila autonomije Kosova" koje garantuje "jednaka prava" za sve gra-
dane. Jedino §to se ¢elnicima NATO verovatno ne dopada u ovom Habermasovom
apologetskom tekstu, jeste njegovo pominjanje da se radi o autonomiji "unutar
Srbije".

Habermas nije ni pokuSao da iz viSe izvora proveri optuzbe o "etnickom
¢is¢enju" 1 diskriminaciji Albanaca. Ovakve optuzbe medutim demantuje cak i
sadrzaj izvestaja nemacke drzavne sluzbe iz januara 1999. da akcije jugoslovenskih

2 Dr. Jan Oberg iz Transnational Foundation TFF zasluZan je §to je sadrZaj civilnog i vojnog
dela ovog dokumenta stavio na uvid javnosti na Internetu (http://njnjnj.transnational.org ) ¢ak nesto
pre pocetka bomardovanja 24. marta 1999.
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snaga bezbednosti "nisu usmerene protiv kosovskih Albanaca kao etnicki defi-
nisane grupe, nego protiv vojnog protivnika" (Intelligence report, 1999). Habermas
se pridruzio ratno-huskackoj praksi tzv. zute Stampe licitiranja ciframa, navodeci
arbitrarno izmisljenu zbirnu cifru od 300 000 osoba koje su bile, navodno, "pogo-
dene" smrcu, terorom i progonima pre pocetka bombardovanja, uprkos ¢injenici da
se u izvestajima posmatraca OESCE s terena ne moze naci potvrda za ove optuZbe.

U svom nedokumentovanom prikazu zbivanja Habermas naziva Albance sa
Kosova i Metohije Kosovarima, implicirajuci time da su oni tu starosedeoci a da
su pripadnici drugih etni¢kih grupa pridoslice. On dodaje da se Kosovari jedino
zalazu za 'ravnopravnu koegzistenciju" 1 autonomiju, protive¢i se nepravu
brutalnog progona. Takvim tvrdnjama Habermas ignoriSe kako stvarni sadrzaj i
predistoriju separatistickih zahteva teroristickih voda OVK za stvaranjem etnicki
&iste nezavisne drzave’, tako i njihovu povezanost s vojnim i obavestajnim sluz-
bama Nemacke i SAD i novcem narko-mafije (James, 1997; Collon, 1997; Hed-
ges, 1999).

Slike grupa albanskih izbeglica u pripremljenim prihvatnim centrima u
Makedoniji i Albaniji koje su posle pocetka bombardovanja servirale TV stanice
NATO zemalja, Habermas usvaja kao dovoljan dokaz za tvrdnju da je postojao
“davnasnji plan” o etnickom ¢iS¢enju Albanaca. Time je bivsi kritiCar manipulacije
javnim mnenjem prisko¢io u pomo¢ svom ministru spoljnih poslova, da ovom
laznom optuzbom, izreCenom 6. aprila 1999, na pravoslavni Uskrs, i godi$njicu
Hitlerovog bombardovanja prestonice Jugoslavije 1941, §to uspesSnije utiSa sve
glasniji otpor uc¢es¢u nemacke vojne avijacije u intervencionistickim snagama, od
strane jo§ uvek kritickog dela nemacke javnosti.*

Demonstriraju¢i neznanje ili pristrasnost kao hronicar i tumac istorijskih
dogadaja, Habermas je doprineo gusenju kriticke javnosti za Ciju autonomiju se
svojevremeno zalagao. Pored toga §to je zanemario kriticki pristup zainteresovanim

3 Rastuéi pritisak ekstremnih Albanaca na pripadnike drugih etnidkih grupa da napuste
Kosovo i Metohiju je po¢eo jo$ Sezdesetih godina, i kriminalno je eskalirao osamdesetih. U Nenj York
Times-u je 1982 na sledeci nacin rezimiran program Albanskih separatista u ovoj srpskoj pokrajini:
'...prvo uspostaviti ono Sto oni nazivaju etnicki Cistu albansku republiku, a zatim ujedinjenje sa
Albanijom u cilju stvaranja Velike Albanije' (Binder, 1982).

Habermas takode nigde ne konstatuje ¢injenicu da su Albanci odbili da upraznjavaju svoja
prava, na primer da ucestvuju na izborima, zato Sto su hteli, kao Sto to jo§ uvek zele, da iznude
nezavisnost i dovrse proterivanje sa Kosova i Metohije preostalog nealbanskog stanovnistva.

* Nemacki ¢asopis Die NJoche i penzionisani general Heinz Loljuai su na nesreéu Zrtava
bombardovanja tek sa zakaSnjenjem od godinu dana obelodanili da navodni plan o proterivanju
Albanaca predstavlja falsifikat nemackog ministarstva odbrane napravljen izvrtanjem smisla neodre-
dene procene bugarskih obavestajaca o nameri jugoslovenske vojske da stegne u obru¢ i unisti pripad-
nike OVK, docrtavanjem mapa u sedis$tu Ministarstva u Hardthohe i smiSljanjem zvuénog imena
"potkova", NJalker Tom (2000) u svom izvestaju o ovim otkri¢ima za britansku javnost upozorava
na okolnost da je u Nemackoj smisljeni naziv navodnog srpskog plana uveden u hrvatskoj varijanti
jezika kao "potkova").
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izvorima i konsultovanje raznih izvora’, prenebregavao je ¢ak i zdravorazumsku
intuiciju da Albanci kao i pripadnici drugih etnickih grupa beze iz ratne zone i od
bombi.

Napustanje kritike ideologije

Habermas eksplicitno napusta stanoviste kriticke teorije u delovima teksta
gde negira eksplanatornu vrednost osnovne metode kriticke teorije. Hermeneutika
sumnje i kritika ideologije su i1 njega u ranijim radovima usmeravale na analizu
kontekstualne zavisnosti autonomije idejnih sadrzaja, jer je bio uveren da se ni
jedna ideologija ne moze razumeti i objasniti iz sebe same, nego kroz posredovanje
dominantnih drustvenih odnosa. Habermas u ovom tekstu tvrdi da primer interven-
cije NATO-a na Kosovu navodno pokazuje da univerzalisticka opravdanja nikako
ne prikrivaju uvek partikularne interese. Po njemu, svi motivi koji se pripisuju
SAD i EU, kao $to su Sirenje sfere uticaja, pronalazenje nove uloge za NATO, pre-
dupredivanje talasa imigracije u "tvrdavu Evropu", ne mogu da objasne odluku da
se sprovede jedna tako rizi¢na i skupa intervencija. Simptomaticno je da na ovom
mestu Habermas ni ne pominje obja$njenje motiva imperijalizma Siroko prihva-
¢eno i medu nemarksistiCkim teoreticarima koji polaze od pretpostavke da je
drustvo konfliktno strukturisano: osvajanje kontrole nad lokalnim jeftinim izvorima
sirovina i radne snage i direktnog pristupa lokalnom trzistu.

Nekriti¢ko prihvatanje nacionalizma najmo¢nijih

Habermas ipak nije mogao da precuti da administracija SAD sprovodi
globalnu politiku postovanja ljudskih prava kao nacionalnu misiju svetske sile u
okviru premisa politike sile. On, poput brojnih drugih autora, istice da su SAD
preuzele ulogu supersile u sistemu nacionalnih drzava koji je samo labavo regu-
lisan posredstvom OUN. U tim okolnostima ljudska prava vrSe ulogu moralne
vrednosne orijentacije za vrednovanje politickih ciljeva i politickog delovanja.
Habermas konstatuje da i SAD poput drugih nacija, pre svega, slede svoje interese
koji nisu uvek u skladu sa proklamovanim normativnim ciljevima, kao §to se to
pokazalo u Vijetnamu i kao $to se to uvek iznova pokazuje u latino americkom
"dvoristu".

Habermas usvaja ocenu da se u slu¢aju SAD radi o meSavini humanitarne
nesebicnosti 1 imperijalne logike mo¢i. Posto u osnovi motiva Rosvelta da ude u

5 Habermas je ignorisao izvestaje da je OVK u dogovoru sa svojim NATO mentorima
dopunski podsticao egzodus Albanaca i instruirao izbeglice da uvek na slican nacin "svedoce" o
zlo¢inima Srba pred stranim novinarima, koji su za takve intervjue davali i nov¢anu nagradu. Retki
savesni novinari su naknadnim proveravanjem takvih "svedocenja" utvrdivali da su barem neka od
njih lazna. Up. npr. Nancy Durham , “The Truth about Rajmonda — A KLA Soldier Lies for the
Cause”, The National Online, Nlednesday, September 8, 1999, http://njnjnj.tv.cbc.ca/natio-
nal/index.html
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Drugi svetski rat prepoznaje i elemente orijentisanja prema moralnim idealima,
Habermas zakljucuje da njegova nemacka nacija tom idealnom elementu moze da
zahvali da je, uprkos okupaciji 1945, istovremeno bila i oslobodena. Habermas
dalje razvija ovaj zakljucak o normativno orijentisanoj politici mo¢i SAD, tvrdeéi
da 1 u slucaju aktualne borbe protiv Jugoslavije treba ocekivati njeno direktno i
beskomprimisno sprovodenje.

Habermasova dozirana istovremena kritika i pohvala politike ljudskih prava
SAD ostaje nedorecena. Nije jasno da li on preporucuje Srbima koji "igraju na
ulicama Beograda" da budu zahvalni SAD na "hirurski preciznom" bombardovanju
i da pocnu da ga dozivljavaju ne kao totalni rat uperen protiv sebe, nego kao prilog
njihovom "oslobadanju" od navodne opcinjenosti nacionalizmom. Habermas,
naime, eksplicitno ne poistovecuje nacisticku Nemacku iz II svetskog rata pod
rukovodstvom Hitlera sa Saveznom Republikom Jugoslavijom, pod rukovodstvom
Slobodana Milogevica. Stavise, ovakvo poistoveéivanje svojih politicki vise ekspo-
niranih sunarodnika smatra "sumnjivim". Da bi potkrepio svoju tezu o istorijskoj
neistovremenosti politickih mentaliteta drzava clanica NATO i Nemacke, s jedne
strane, 1 Srbije, s druge, Habermas kaze da ga velikosrpski nacionalizam najvise
podseca na nemackog istoricara i knjizevnika Ernst-Moritz Arndta. Poznato je da je
Arnt u svom cetvorotomnom delu Geist der Zeit (1806-18) i u brojnim patriotskim
pesmama i politickim pamfletima poput onog pod karakteristicnim nazivom Der
Rhein, Deutchslands Strom, aber nicht Deutchlands Grenze, doprineo artikulisanju
otpora Nemaca Napoleonovoj invaziji i formiranju svesti o nemackom nacional-
nom jedinstvu. Ovakvim poredenjem Habermas sugeriSe da je devetnaestovekovni
drzavotvorni nacionalizam istorijski prevaziden, bez obzira o kojem narodu se
radilo. Habermas medutim nigde ne sugeriSe da bi u ime prevazidenosti
nacionalizma trebalo ponovo podeliti Nemacku na niz drzavica, ili barem na dve,
kao posle Drugog svetskog rata.

Retki elementi kritiCkog razotkrivanja materijalnih motiva politike ljudskih
prava sasvim nestaju kada Habermas prede na pokusaj da ubedi sebe i druge da
vec¢ina vlada Evropske unije, i naro¢ito Nemacka, politiku ljudskih prava razume-
vaju kao projekat obuhvatnog pravnog normiranja medunarodnih odnosa koji
parametre politike mo¢i ve¢ sada menja.

Nekriticko odredenje "Prvog" sveta kao demokratskog

U prilog tumacenju da je Habermas postao ideoloski predstavnik transnacio-
nalnog kapitala NATO zemalja govori njegova sugestija da je zajednicka karak-
teristika zemalja EU 1 SAD to da su one "nesumnjivo demokratske” zemlje i da su
prevaziSle devetnaestovekovni nacionalizam. On pri tom zaboravlja na vlastitu
raniju kritiku manipulacije javnim mnenjem u njima, posredstvom monopolisticke
kontrole medija od strane krupnog kapitala, na dominaciju izvrSne nad zakono-
davnom vla$¢u i na rasisti¢ko nasilje prema obojenim gradanima u SAD i prema
stranim radnicima u Nemackoj i Francuskoj. U istom nekritickom i samohvali-
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savom tonu, dodaje da samo dobrostojeca drustva "prvog" sveta mogu sebi da priu-
Ste da svoje nacionalne interese dovedu vise ili manje u saglasnost s nivoom
normativnih zahteva koji odgovaraju stanju polovicno ostvarenog svetskog
gradanstva u okviru OUN.

Habermas zajedno s drugim zapadnim politolozima tvrdi da je iskljucivo
"Drugi svet" preuzeo nasledstvo evropskog nacionalizma. Drzave kao §to su Libija,
Irak ili Srbija, po njemu, nastoje da ucvrste svoje nestabilne unutrasnje odnose
putem autoritarne vlasti i politikom identiteta, a prema spolja se ponaSaju ekspan-
zionisticki, osetljive su po pitanju granica, i "neuroticno" mnogo polazu na svoju
suverenost.

Simptomati¢no je da Habermas nazivom "Drugi" svet obuhvata zemlje koje
su u vreme postojanja dva vojno-politicka bloka bile razvrstavane kako u "Treci"
svet nesvrstanih i mahom nerazvijenih zemalja, medu kojima je bilo dosta onih sa
nacionalno kapitalisticki orijentisanim rezimima, tako i u "Drugi" svet srednje
industrijski razvijenih tzv. realno socijalistickih zemalja s kolektivhom vlasnickom
klasom na vlasti. Objedinjavajuéi ih pod nazivom koji je na Zapadu bio rezervisan
za "neprijatelja broj jedan", za "komunizam", Habermas je indirektno sugerisao da
je sa stanoviSta transnacionalnog kapitala "neprijatelj" svaki rezim koji nastoji da
stvori nacionalnu osnovu akumulacije kapitala i vodi ekonomsku politiku razvoja
nezavisnu od institucija pod kontrolom transnacionalnog kapitala, bez obzira na
odlike politickog i ideoloskog podsistema.

Neuopstljivo opravdanje izuzetka

Glavni zadatak Habermasovog teksta je da opravda krsenja Povelje 1 Statuta
UN tokom NATO agresije koja je usledila nakon odbijanja Skupstine Jugoslavije
da potpiSe ultimatum da kapitulira. Ograni¢io se na puku tvrdnju da je NATO
mogao efikasno da se suprotstavi krSenju ljudskih prava Albanaca na Kosovu i
Metohiji od strane jugoslovenske vlade, samo tako Sto se aktivirao bez legitimacije
Saveta bezbednosti. Ova jedino merodavna instanca je, po Habermasovoj oceni,
bila "blokirana", tako da je NATO mogao da se pozove samo na moralno vaZenje
ljudskih prava. Ovakva "argumentacija" ukazuje da Habermas ili ignoriSe da je Sta-
tutom UN predvidena procedura za slucaj blokade Saveta bezbednosti — hitno
sazivanje Generalne skupstine, ili smatra da NATO vernije predstavlja miSljenje
medunarodne zajednice od Generalne skupstine. U prvom slucaju, Habermas se
pokazuje kao neozbiljan autor koji piSe o temi koju ne poznaje, posto ignoriSe da
ve¢ postoje¢a Povelja UN kodifikuje prava "gradana sveta", ukljucujuci pravo na
mir, samoodredenje naroda i ljudska prava, i definiSe procedure za njihovu zastitu.
U drugom slucaju, Habermas se pokazuje kao ideoloski predstavnik vlada 19
najrazvijenijih zemalja sveta organizovanih u NATO, mahom bivsih kolonijalnih i
aktuelnih neokolonijalnih sila. U tom svojstvu Habermas samo pravda krSenje pos-
toje¢ih procedura za odbranu ljudskih prava od strane najnasilnijih drzava koje

39



Vera Vratusa-Zunjié, Transformacija kriti¢ke teorije u apologiju...

svojataju pravo da tumace i sprovode univerzalni humanitarni interes celokupne
"medunarodne zajednice".

Vidno je da se Habermas do izvesne mere distancira u odnosu na ekstremne
jastrebove u NATO-u koji, viSe ili manje otvoreno, pozivaju na krSenje vazecih
medunarodnih propisa tretirajué¢i ih kao prevazidene. Mada uporno insistira na
"dobrim moralnim osnovama" vojne intervencije 19 zemalja "prvog sveta", on
mora da prizna da one predstavljaju samo jednu partiju, koja je samu sebe opuno-
mocila za oruzani zahvat. One su preuzele na sebe kompetencije tumacenja i
odlucivanja, koje mogu da ostvare samo nezavisne institucije, ili bog, kako bi to
rekao Kant. One se utoliko ponasaju paternalisticki.

Habermas uvida opasnost da jednog dana vojni savez nekog drugog regiona,
na primer u Aziji, po¢ne da sprovodi oruzjem politiku ljudskih prava polaze¢i od
potpuno drukcije interpretacije ili zaobilazenja vaze¢eg medunarodnog prava i
povelje UN. Shvataju¢i da bi i zemlje clanice NATO mogle da postanu jednog
dana zrtve politike moc¢i, Habermas upozorava da "samoovlas¢ivanje NATO-a"
kao izuzetak u prelaznoj situaciji, "ne sme da postane pravilo". On dakle ne zau-
zima principijelno stanoviste i ne dovodi u pitanje legitimnost krSenja vazeceg
medunarodnog prava i u slucaju Jugoslavije. Kantovski kategoricki imperativ
moralnog delanja — ne ¢ini drugome $to ne zeli§ da drugi ucini tebi, Habermas je
zamenio makijavelistickom maksimom da cilj opravdava sredstvo, naroCito ako si
dovoljno mocan da sprecis da isto sredstvo bude upotrebljeno protiv tebe.

Habermas je pokuSao da i na nesto viSem nivou apstrakcije opravda krSenje
vazeceg medunarodnog prava nacionalnih drzava i nasilno sprovodenje ljudskih
prava gradana sveta nekog buduceg svetskog drustva. U tom se najvise trudi da
pobije prigovor teoretiCara poput Carla Shmitta, da se svaki pokusaj podvrgavanja
nasilnog potencijala ciljno racionalnog politickog samopotvrdivanja kolektivnih
aktera kroz medusobnu borbu njihovih "drzavnih razloga", nekakvim univerzalizu-
jué¢im moralizatorskim vrednostima i normama, nuzno pretvara u permanentnu bor-
bu protiv partikularno definisanog "zla". Habermas medutim nudi samo protiv-
tvrdnju da u uslovima uspostavljenog stanja svetskog gradanstva, krSenje ljudskih
prava nece biti procenjivano i osudivano neposredno s moralizatorskog stanovista,
nego ¢e biti tretirano kao kriminalno delovanje sa stanoviSta postnacionalnog
pravnog poretka. Obuhvatno pravno uredivanje medunarodnih odnosa i pravno
ograniceno tretiranje povreda ljudskih prava ¢e tada po Habermasu onemogucavati
moralizatorsko diferenciranje prava i diskriminisanje "neprijatelja". LJudska prava,
po njemu, treba da nadu svoje mesto u svetskom demokratskom pravnom poretku
na sli¢an nacin kao §to je to slucaj sa osnovnim subjektivnim pravima u poretku
obavezujuéih pozitivno vazeéih nacionalnih ustava.

Habermas uvida da sve dok postoji jaz izmedu prinudne primene prava i
nametanja odredenog politickog poretka s jedne strane, te demokratskog uspostav-
ljanja prava i politickog poretka s druge, norme i uredenja, ma koliko bili moralni,
ispravni i pozeljni po svom sadrzaju, ostaju nasilno nametnuta ogranicenja. On
verbalno i dalje podrzava republikansku ideju da ¢e se i gradani sveta samo onda
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moc¢i smatrati slobodnim, kada se na globalnom planu adresati ljudskih prava
istovremeno budu mogli smatrati za njihove autore. Ni jednom reci, medutim, ne
pominje da upravo ¢lanice "prvog" sveta predstavljaju glavnu prepreku usvajanja
opstevazeéih dokumenata i procedura, kada odbijaju poput administracije SAD da
se podvrgnu jurisdikciji ne samo postojeceg Medunarodnog suda pravde nego i
nekog buduceg.

Ovakvo simptomati¢no ¢utanje jedino se moglo i ocekivati od autora koji se
zalaze da se posle "izuzetka" krSenja legalnosti u ime efikasnosti politike ljudskih
prava u Jugoslaviji, nesiguran prelaz od klasi¢ne politike mo¢i na stanje svetskog
gradanstva ubuduce shvati kao "proces ucenja" kojim treba ovladati zajedni¢kim
snagama 1 kroz pojacane diplomatske napore. On zakljuuje da moralne norme,
koje apeluju na nas bolji uvid, dok jos uvek nije uspostavljen sistem pravne prinude
legitimisane u okviru jednog demokratskog svetskog gradanskog drustva, ne bi
trebalo da budu nametane kao da predstavljaju etablirane pravne norme. Vazece
medunarodno pravo i trenutno postojece institucije i procedure u okviru jo§ uvek
nedovrSenog stanja svetskog gradanstva, predstavljaju jedino raspolozive oblike
kontrole za pogresive sudove jedne partije koja zeli da dela u ime celine.

Uprkos ovoj mani politike ljudskih prava koja se nasilno sprovodi kao da
veC postoji potpuno institucionalizovano stanje svetskog gradanstva u cilju
pospesivanja uspostavljanja tog stanja, Habermas se opredeljuje rade za nju, nego
za prepustanje “Zrtava” njihovim “pandurima”. Citava Habermasova argumentacija
se tako svodi na aboliciju teroristickih zlo¢ina oruznika OVK na celu sa Tacijem i
Cekuom, za kojima su raspisane medunarodne poternice, i neodljivu Zelju da na
Kosovu i Metohiji vojsku i policiju Srbije i Jugoslavije zameni vojska i policija 19
zemalja Clanica NATO.

Godinu dana posle

Odustaju¢i od metode kritike ideologije, Habermas se oslonio na podatke i
tumacenja uzroka sukoba i motiva delanja aktera sadrzanih u medijima pod finan-
sijskom kontrolom transnacionalnog kapitala. Manje popularisane ali ipak dostup-
ne alternativne izvore Habermas nije uzeo u obzir dok je bombardovanje jos bilo u
toku. Zato ¢e Habermas morati da naknadno preispita svoju moralizatorsku apolo-
giju bombardovanja, pod pritiskom rastu¢eg broja podataka o stanju potpunog
bezakonja, haosa i1 krSenja ljudskih prava na Kosovu i Metohiji nakon dolaska
KFORa, koje ni mediji NATO zemalja vise ne mogu da precute. Umesto dekla-
risanog cilja uspostavljanja multietnicke demokratije s jednakim pravima za sve
gradane, desilo se ono $to su kriti¢ni analitiCari mogli predvideti: uspostavljena je
kolonijalna uprava, uz saradnju sa ekstremistickim i1 kriminalnim elementima u
OVK presvucenih u "Zastitni korpus Kosova" usled krSenja rezolucije 1244 UN o
razoruzanju OVK i suverenitetu Jugoslavije. Usledilo je ubijanje u proseku cetiri
osobe dnevno nakon dolaska trupa KFORA na Kosovo i Metohhiju, terorisanje i
progon 300 000 starosedelaca ne-Albanaca, ali i nepocudnih Albanaca, masovan
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priliv kriminalaca preko nekontrolisanih granica s Makedonijom i Albanijom,
bujanje prostitucije i trgovine drogom (Glover, 2000, 26.02; Ponjles, 2000, 07.03;
John, Holsoe, Jens, 2000, March 12; Hudson, 2000, March 24, 62; Oberg, 2000;
Layne, Schnjarz, 2000, March 26, B01.)

Cinjenice nesumljivo potvrduju da je NATO preuzimajuéi ulogu branitelja
univerzalnih ljudskih prava i etni¢kog pluralizma, s navodnim ciljem "zaustavljanja
ubilackog etnonacionalizma", omoguéio da kroz nasilje na teritoriji bivse Jugo-
slavije nastanu etnicki Ciste drzavice s kriminalizovanim privredama i korumpira-
nim rukovodstvima, spremnim da za male sume na svojim privatnim bankovnim
raCunima u inostranim bankama, trajno razbastine buduée generacije u svojoj
domovini. Habermasova pohvala "Cistim principima prema kojima je konstruisana
liberalno ustrojena multietnicka Bosna posle Dejtonskog sporazuma', ne moze da
trajno prikrije zloCinacko nasilje i1 kolonijalnu eksploataciju koje u ime transna-
cionalnog kapitala sprovode trupa SFORA u Republici Srpskoj i trupe KFORA na
Kosovu i Metohiji.

Zakljuéak

Kriticka teorija u Hasbermasovom delu pretrpela je preobrazaj iz idejne
subverzije stvarnih odnosa dominacije imanentnih kapitalizmu, sa stanovista vizije
odnosa nesputane komunikacije u "dobro" ili "umno" organizovanom drustvu, u
apologiju globalnog Sirenja dominacije transnacionalnog finansijskog kapitala,
vojno organizovanog u NATO i predvodenog trenutno jedinom svetskom super-
silom.

Habermas je pokuSao da prikaze oruzanu intervenciju NATO izvedenu bez
mandata UN, ali uz navodnu precutnu saglasnost medunarodne zajednice, kao
mirovnu misiju motivisanu moralnim razlozima. Bombardovanje po njemu, dakle,
predstavlja novi korak na putu od klasicnog medunarodnog prava suverenih
drzava, ka univerzalnom kosmopolitskom pravu svetskog gradanskog drustva.

Habermas se na celu drugih bivsih kriticki orijetisanih intelektualaca, koji bi
trebalo da se pitaju i o ciljevima, a ne samo o najefikasnijim tehnickim sredstvima
za postizanje spolja zadanih svrha, stavio u sluzbu predstavljanja klasi¢ne imperija-
listicke politike nasilnog nametanja kontrole nad resursima sveta, kao moralnim
principima motivisane humanitarne intervencija na strani univerzalnih ljudskih
prava ugrozenih manjina. Time je, bilo iz neznanja ili namerno, u¢estvovao u kam-
panji nemacke i drugih NATO vlada kojom se pruza sistematska medijska, poli-
ticka i vojna podrSeka nacionalisti¢koj agresiji onih etni¢kih grupa ¢ija su rukovod-
stva "kooperativna" u pogledu imperijalistickih zahteva transnacionalnog kapitala.
Nali¢je ove kampanje je demonizovanje pripadnika etnickih grupa s "nekoope-
rativnim" rukovodstvima ¢ije nacionalne burzoazije nastoje da se odupru ekonom-
skoj dominaciji jednog centra i stvore nacionalnu osnovu akumulacije kapitala, kao
navodno jedinih nosilaca agresivnog nacionalizma, i "etni¢kog ¢iS¢enja".
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Istini za volju, Habermas je, jo§ za vreme bombardovanja, formulisao
tvrdnju u kondicionalnom obliku da velikoalbanski nacionalizam ne bi bio bolji od
velikosrpskog nacionalizma kojeg je vojna intervancija trebalo da zaustavi, kao i
da bi u slucaju da se pojavi, albanski nacionalizam retrospektivno prikazao u
novom svetlu pitanje legitimacije vojne intervencije. Takode je u jednom pasusu
pomenuo potrebu preispitivanja mudrosti 1 srazmere strategije delanja koja se svodi
isklju¢ivo na bombardovanje i koja je izazvala negativne i nepredvidene uzgredne
posledice kao §to su jacanje saglasnosti stanovnistva sa tvrdoglavim otporom Milo-
Sevica, destabilizacija susednih zemalja, pritisak naroda u Rusiji na vladu da se
solidariSe s bratskim narodom, "kolateralna Steta" usled navodno nezeljenog poga-
danja civilnih ciljeva i usmré¢ivanje albanskih izbeglica i narocito dece, Sto "kida
zivee". Zagovornik nesputane komunikacije nije doveo u pitanje gadanje drzavne
televizije, nego samo pominje da je mozda o takvoj nameri trebalo upozoriti pola
sata ranije.

Habermas nastoji da umiri necistu savest zbog saodgovornosti za ove i druge
nepomenute dugotrajno Stetne posledice bombardovanja, tvrde¢i da se na pocetku
uzroénog lanca nalazi "bezobzirna politika jednog drzavnog teroriste". Cinjenica
da mu umirenje savesti ne uspeva dolazi do izrazaja kada iznosi bojazan da bi
politicki neuspeh vojne intervencije NATO-a kao policajca medunarodne zajed-
nice, svedene na "prljavi rat" koji je samo gurnuo Balkan u jo§ vecu katastrofu,
mogao da baci decenijama unazad postavljanje odnosa izmedu drzava na nove
pravne osnove. On ukazuje da se prosvetiteljski univerzalizam stanja svetskog
gradanstva spotice o samovolju politickog nasilja koje izgleda kao da je neprestano
ukljuc¢eno u svako nastojanje da se postigne kolektivno samopotvrdivanje nekog
partikularnog zajednic¢kog bica.

Habermas je uprkos ovim nagovestajima kolebanja usled probudene kriticki
savesti, odlucio da svoje filozofsko obrazovanje stavi u sluzbu prikazivanja nasilne
ekspanzionisticke politike vojne organizacije udruzenog transnacionalnog kapitala,
kao procesa uspostavljanja neposrednog ¢lanstva u savezu gradana sveta. Ukidajuéi
aktualna suverena prava pojedinih drzava, novi kosmopolitski poredak po Haber-
masu 1 drugim ideoloskim predstavnicima transnacionalnog kapitala, Stitice
gradane pojedinih drzava od samovolje vlastitih vlada, ¢inec¢i drzavne funkcionere
licno odgovornim za krSenje univerzalnih ljudskih prava tokom vrSenja njihovih
drzavnih funkcija.

Ova nacelno primamljiva normativna ideja kosmopolitskog prava ima tu
manu $to njeni zagovornici, ukljucujuci i Habermasa, pravdaju prepustanje uloga
tuzitelja, sudije 1 egzekutora upravo najmocnijim krSiteljima univerzalnog ljudskog

rava na zivot. Time Habermas indirektno potvrduje lapidarnu formulu Karla
Smita (Schmitt) koju je nastojao da opovrgne: "Ko kaze coveCnost, Zeli da
prevari". Sam je poceo da upraznjava ono $§to je kritikovao samo godinu dana rani-
je u svojoj knjizi Postnacionalna konstelacija u kojoj se zalaze za rekonstruisanje
socijalne drzave na nadnacionalnom, pre svega evrpopskom nivou (Postnationale
Konstellation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, p.192: “...besramno instru-
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mentalizovanje ljudskih prava za univerzalisticko prikrivanje partikularnih interesa
koji navode na pogre$nu pretpostavku da se smisao ljudskih prava iscrpljuje u
njihovoj zloupotrebi”.
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Vera Vratu$a-Zunji¢ Summary
Faculty of Philosophy
Belgrade

TRANSFORMATION OF CRITICAL THEORY INTO
APOLOGY IN THE WORK OF JURGEN HABERMAS

In the paper is analyzed transformation of one part of “critical theoreticians” into
apologists and ideologists of the new old world capitalist order, njithin the context of twen-
tieth century social conflicts. In the focus of attention is the article “Bestiality and Huma-
nism — A War on the Border between Law and Morality”, that Habermas published during
the 1999 NATO bombing of Yugoslavia and criminal violation of all valid national and
international legal norms. It is demonstrated that Habermas’ substitution of the critique of
the gap between the preconditions for reasoned communication and real conditions of
distorted communication, by moralizing justification of imperialist elimination of the gap
between legality and supposed efficacy of the human rights’ defense, conducted to the
abandonment of critical theory’s constitutive elements.

Key words: critical theory, apology, ideology, new old world capitalist order.
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